Santiago, veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada, sustituyéndose:

-En el motivo quinto, primera linea, donde dice “aportpo”, debe decir “aportd”.

-En el parrafo final del motivo décimo, dultima linea, $1.000.000.- por
$2.000.000.-

-En el parrafo final del motivo décimo primero, ultima linea, $1.500.000.- por
$2.000.000.-

-En el parrafo segundo del motivo décimo tercero, a continuacion de la frase
“por no acreditado”, se agrega: “salvo los pasajes solicitados”.

-En el parrafo final del motivo décimo quinto, segunda linea, donde dice “sin
demuestras”, debe decir “si demuestra”; y en la linea final del mismo fundamento,
$1.000.000.- por $2.000.000.-

-En el parrafo final de los motivos décimo sexto, décimo séptimo y décimo
octavo, ultima linea, $1.000.000.- por $2.000.000.-

Y se eliminan:

-El considerando noveno.

-Los parrafos segundo y tercero del considerando décimo.

-En el parrafo segundo del considerando décimo primero, segunda linea, la
frase: “y de un boleto de flete de correspondencia”; y en la linea sexta, desde la
expresion “debiendo destacar” hasta “por no acreditado”.

-En el parrafo segundo del considerando décimo segundo, desde la frase “Al
respecto” hasta “precision”.

-Los parrafos segundo vy final de los considerandos décimo tercero y décimo
cuarto.

-El parrafo segundo del considerando décimo quinto.

-El parrafo final del considerando décimo noveno.

-Los parrafos del segundo al octavo del considerando vigésimo.

-El parrafo final de los considerandos vigésimo primero y vigésimo segundo.

Y teniendo en su lugar y, ademas, presente:

Los razonamientos desarrollados en los fundamentos segundo, del cuarto al
octavo del fallo de casacion, que se dan por reproducidos y, asimismo:

1°) Que los demandantes entablaron la presente accion de indemnizacion de
perjuicios, fundada en la responsabilidad contractual que le cabria a la demandada,

por el incumplimiento de la obligacion de velar por la seguridad en el servicio de
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transporte de pasajeros que prestaba en su calidad de transportista y de propietaria
del bus, el cual sufri6 un accidente de transito, que habria originado los perjuicios
patrimoniales y morales que demandan.

2°) Que esta Corte comparte lo razonado y concluido por el tribunal de
primera instancia, en cuanto se tuvo por acreditada la existencia de la relacion
contractual y el hecho generador del incumplimiento contractual en que se sustenta
la accion deducida, respecto del contrato de prestacidén de servicios de transportes
de pasajeros por intermedio del bus accidentado, servicio que se le prestaba el dia
de los hechos a los demandantes, lo que constituye un actuar culpable por parte de
la demandada, concurriendo asi los requisitos de responsabilidad civil contractual.

3°) Que establecido lo anterior, corresponde analizar la procedencia de los
perjuicios reclamados.

En lo referente al dano patrimonial demandado, es un hecho de la causa que
los demandantes eran pasajeros del bus por figurar en la lista correspondiente y que
ellos sufrieron un accidente de transito, el que les provocé lesiones fisicas de diversa
entidad en cada uno de ellos; antecedentes que son graves, precisos Yy
concordantes entre si, para dar por establecido, mediante una presuncion judicial, la
existencia del perjuicio que se alega, respecto al reembolso del pasaje que
incurrieron los demandantes el dia de los hechos como asi también su monto, por
cuanto los boletos acompafiados por los demas pasajeros y actores, dan cuenta que
el valor fluctuaba entre los $1.000.- y $2.000.-, dependiendo del recorrido comprado.

El mismo razonamiento se debe hacer respecto del valor de reposicion de los

anteojos que solicitan las demandantes,

para
establecer mediante una presuncién judicial que efectivamente el dafo de dichos
elementos opticos, proviene del accidente vehicular mencionado, otorgandoles, en
consecuencia, el dafio emergente solicitado.

Atento a lo consignado precedentemente, estos sentenciadores concederan la
indemnizacion por dafio emergente por el valor de los pasajes comprados respecto
de los actores que les fue denegado por el tribunal de primera instancia, avaluando
cada pasaje en la suma de $1.400.- y el valor de reposicion de los anteojos que las
demandantes mencionadas en el parrafo precedente, acreditaron con la respectiva
boleta de compra.

4°) Que respecto al dafo moral demandado de los actores que les fue
rechazado, cada uno de ellos acompand al proceso el formulario de atencién médica

de urgencia, en los que consta lo siguiente:
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a) Respecto de el documento referido da
cuenta de que sufrié una contusion en su frente al consignar que se observa “edema
en zona frontal izquierda con pequefia escoriacion lineal”, considerado como una
lesion leve.

b) Respecto de_ el documento referido consigna
que el paciente ingresa con dolor de pecho y angustia, hipertenso, resto HDN
estable, tranquilo, pero con molestias en el pecho.

c) Respecto de , €l documento referido da

cuenta de que sufrid lesiones leves, consistentes en “erosion en dorso de mano
derecha, erosién en cara dorsal de antebrazo izquierdo, erosiones multiples en
dorso de dedos de la mano izquierda, con movilidad de extremidades sin
problemas”.

d) Respecto de | documento
referido da cuenta que resulté policontusa, con golpe en el brazo izquierdo y dolor en
rodilla derecha, sin fractura ni luxacion.

e) Respecto de—, el documento referido
da cuenta que resultdé con una contusién craneana y se dejé constancia de sufrir
nauseas, vomitos y movimientos repetitivos inespecificos, ademas de cefalea leve,
dolor en zona dorso lumbar izquierda y lesiones erosivas escasas en esa zona.

f)  Respecto de_, el documento referido da
cuenta que resultdé policontuso, con golpe en zona dorso lumbar y erosiones en
ambos codos, calificandose por autoridad médica de lesiones leves.

5°) Que debe recordarse sobre la materia y como se sostuvo en el fallo de
casacion, que la prueba del dafio moral resulta especialmente dificultosa, porque las
emociones como el dolor, la pena y angustia, son propias del fuero interno de la
victima, por ende, no es dable que sea objeto de una prueba directa, pero si es
susceptible de demostrarse por medios indirectos como inferencia y presunciones vy,
asi, de un hecho conocido se puede deducir uno desconocido.

En ese contexto, acreditado la ocurrencia del accidente de transito que fueron
victimas los actores, en su calidad de pasajeros del bus, la dinamica del mismo y las
lesiones corporales sufridas por los demandantes, constituyen presupuestos facticos
de los cuales se puede colegir que los demandantes experimentaron emociones
dafiosas en su fuero interno con repercusion en la esfera moral, lo que configura el
hecho desconocido, generando un dano de caracter extrapatrimonial que debe ser
resarcido

Asi las cosas, y teniendo en consideracion la dinamica del siniestro

(volcamiento del bus con pasajeros), lesiones fisicas sufridas, la afliccion que
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conlleva a cualquier hombre medio el hecho de participar en un accidente de transito
y la extension del dafo ocasionado, se regula prudencialmente la cuantia del
perjuicio moral sufrido en la suma de $2.000.000.- para cada uno de los actores
sefalados en el motivo cuarto precedente, a cuyo pago la demandada sera
condenada conforme se dira.

6°) Que, en lo referente al monto del dafno moral concedido por los jueces del
fondo respecto de los demas actores, esta Corte —teniendo en cuenta las
consideraciones expresadas en el fundamento precedente- aumentara el quantum
otorgado en primera instancia a la suma de $2.000.000.-, salvo en el caso de la
demandante Susana del Carmen Torres Garcia- a quien si se le concedié dicho
monto.

En mérito de lo expuesto y lo dispuesto, ademas, en los articulos 186 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, se resuelve que:

l.-) Se revoca, sin costas, la sentencia apelada de veintidés de diciembre de
dos mil veintidds, dictada en la causa Rol C-4-2020 seguida ante el Primer Juzgado
Civil de Temuco en la parte que no dio lugar a la demanda de indemnizacién de

perjuicios por incumplimiento contractual interpuesta por

— y, en su lugar, se resuelve que se acoge, condenando a la

demandada a pagar a favor de cada uno de ellos, las siguientes sumas:

1) A—, la suma de $1.400.- por concepto de

dafio emergente (pasajes) y de $2.000.000.- por dafio moral.

2) A—, la suma de $1.400.- por concepto de

dafio emergente (pasajes) y de $2.000.000.- por dafio moral.

3) A— la suma de $1.400.- por concepto

de dafio emergente (pasajes) y de $2.000.000.- por dafio moral.
4) , la suma de $2.000.000.- por

concepto de dafno moral.

5) A _ por concepto de dafio
emergente las sumas de $1.400.- (pasajes) y de $68.000.- (reposicion de anteojos);
y por dafio moral, $2.000.000.-.

6) A , la suma de $2.000.000.- por

concepto de dafio moral.

Sumas que deberan ser pagadas con reajustes e intereses de acuerdo a lo
indicado en la sentencia de primera instancia.

Il.- Se confirma el fallo en alzada, con declaracion:
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1)  En la parte que otorgd dafo moral a los restantes actores, aumentandolo
a la suma de $2.000.000.- por cada uno de ellos.

2)  En la parte que denegd indemnizar el perjuicio material demandado;
concediéndolo de la siguiente forma:

a) A lrene del _ por concepto de dafio
emergente las sumas de $1.400 (pasajes) y $144.990.- (reposiciéon de anteojos).

by A
por concepto de dafio emergente.

c) A—Ia suma de $248.288.- (reposicion

de anteojos) por concepto de dafio emergente.

d) A_a suma de $1.400.- (pasajes) por concepto de

dafo emergente.

la suma de $1.400.- (pasajes)

Sumas que deberan ser pagadas con reajustes e intereses de acuerdo a lo
indicado en la sentencia de primera instancia.

lll.- Se confirma, en todo lo demas, la sentencia apelada.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

Redaccion a cargo de la Abogada Integrante Sra. Benavides.

N° 178.997-2023.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Juan Eduardo Fuentes B., senor Arturo Prado P., sefiora Maria Angélica
Repetto G. y los Abogados integrantes sefiora Maria Angélica Benavides C. y senor
Carlos Urquieta S.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el

Ministro sefior Fuentes B., por estar con permiso.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 23/09/2024 15:32:29 MINISTRA

Fecha: 23/09/2024 15:32:29

MARIA ANGELICA BENAVIDES CARLOS ANTONIO URQUIETA
CASALS SALAZAR

ABOGADO INTEGRANTE ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 23/09/2024 15:32:30 Fecha: 23/09/2024 15:32:31
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En Santiago, a veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, se incluyé en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. VTOXXOXSCOB
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