Santiago, once de septiembre de dos mil veinticuatro.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 785 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo:

Visto:

Se reproduce el fallo en alzada con excepcion de sus fundamentos noveno
a décimo tercero, los que se eliminan.

Y teniendo ademas presente:

1) Lo razonado en los basamentos tercero a noveno del fallo de casacion
que antecede, los que se reproducen.

2) Que conforme al articulo 531 del Cédigo de Comercio el siniestro se
presume ocurrido por un evento que hace responsable al asegurador, por lo tanto
es el asegurador quien debe acreditar que el siniestro ha sido causado por un
hecho que no lo hace responsable de sus consecuencias, segun el contrato o la
ley.

3) Que la parte demandada alegd que el hecho denunciado por el
asegurado no se encontraba cubierto por la poliza de seguros suscrita entre las
parte por cuanto se traté de un hurto y no de un robo, acompafiando al respecto el
parte denuncia de 8 de agosto de 2017, como su complemento de 9 de agosto de
ese afo, el informe de liquidacion y su impugnacion, declaracion manuscrita y
firmada por—CondicioneS Particulares de la Pdliza N°
747016, suscrito y sometido a una vigencia temporal entre el 31 de agosto de 2016
al 31 de agosto de 2017, entre su parte y la actora y las Condicionado General del
contrato de seguro de equipo movil de contratista extendido al amparo del Codigo
POL 1 2013 0710, depositado ante la Comision de Mercado Financiero, asi como
también, llamo a declarar en calidad de testigos a los liquidadores que evacuaron el
informe de liquidacién, los que depusieron al tenor de éste, reconociendo su
autoria.

4) Que segun se desprende del parte denuncia del dia 8 de agosto de
2017, lo denunciado y consignado por Carabineros fue del siguiente tenor: “el dia 8
de agosto de 2017 aproximadamente a las 15:30 horas, el Sr. —
jefe de mantencién de-, ingresé a la parcela, ubicada en el km. 1,5 del
sector camino El Toro, lugar donde la empresa mantiene de forma regular
camiones y maquinarias guardados, cuando dichos equipos moviles no estan
siendo usados. Sin embargo, y para Su gran sorpresa, se percatd que la
retroexcavadora marca JCB, modelo 3C 4X4 Turbo UK, patente FGDX-86, afo
2013 individualizada bajo el item N° 15 de las Condiciones Particulares de la
poliza, no se encontraba en el lugar, la cual permanecia en la ubicacion
mencionada desde el mes de mayo del presente arno”, hecho que fue calificado por

Carabineros, no por la parte denunciante, como “Hurto Simple por un valor sobre
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40 UTM, articulos 432 y 446 N° 1 del Codigo Penal”. Luego, segun declaracion
manuscrita realizada por el mismo sefor - éste asevero a la Compaiiia de
Seguros que denuncié ante Carabineros un delito de robo, lo que se ve
corroborado por la declaracion efectuada por esta misma persona el 5 de
septiembre de 2017 ante Carabineros en la que indica que luego de percatarse que
la maquina no estaba, llama a Carabineros para denunciar el robo de la
retroexcavadora, expresando que “Como antecedente general dejo en
conocimiento que la unica llave de esta maquina se mantiene guardada en
dependencias destinada para este evento. Hago presente que la tipificacion del
delito esta mal ya que el delito corresponderia al robo de vehiculo motorizado, ya
que el dia del robo habrian forzado la chapa de la maquina ya que no contaban
con la llave original. Ademas es necesario sefialar que posterior a la inspeccion
preliminar realizada por Carabineros nos percatamos que las bisagras del porton
de acceso se encontraban forzadas”.

5) Que para resolver el asunto objeto del recurso y establecer si el siniestro
denunciado ante la Compariia de Seguros, al tenor de lo que se ha hecho mencién
en el considerando que antecede, se encuentra excluido de cobertura segun lo que
alega la demandada, debe considerarse lo dispuesto por el articulo 442 N°3 del
Caodigo Penal, a saber, “El robo en lugar no habitado, se castigara con presidio
menor en sus grados medio a maximo, siempre que concurra alguna de las
circunstancias siguientes: 3.° Haber hecho uso de llaves falsas, o verdadera que se
hubiere sustraido, de ganzuas u otros instrumentos semejantes para entrar en el
lugar del robo o abrir los muebles cerrados” y, también, el articulo 443 del mismo
cuerpo legal que prescribe “Con la misma pena sefialada en el articulo anterior se
castigara el robo de cosas que se encuentren en bienes nacionales de uso publico,
en sitio no destinado a la habitacién o en el interior de vehiculos motorizados, si el
autor hace uso de llaves falsas o verdaderas que se hayan substraido, de ganztas
u otros instrumentos semejantes o si se procede, mediante fractura de puertas,
vidrios, cierros, candados u otros dispositivos de proteccion o si se utilizan medios
de traccion. Si el delito a que se refiere el inciso precedente recayere sobre un
vehiculo motorizado, se impondra la pena de presidio menor en su grado maximo”.
Al prestar atencion a las disposiciones legales transcritas, se advierte que las
circunstancias descritas en el parte denuncia, asi como en la declaracion de 5 de
septiembre del seﬁor-constituyen, segun dichas disposiciones legales, un
robo en un lugar no destinado a la habitacion. Se trata de circunstancias que,
segun los dichos del sefior - y la prueba testimonial aportada por la
demandada, permiten concluir que necesariamente para abrir la retroexcavadora y

encenderla debio utilizarse una llave falsa.
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6) Que, de acuerdo con lo expresado en el considerando anterior, los
hechos descritos son susceptibles de subsumirse bajo el tipo penal “robo”, razén
por la cual la contingencia que dio lugar al juicio promovido por la demandante, es
un riesgo que se encuentra dentro de la cobertura de la pdliza, siendo procedente,
por lo mismo, la indemnizacion reclamada por la demandante. Al negarse al pago
de dicha indemnizacién, la Compafia de Seguros ha incurrido en incumplimiento
de la obligacion que le imponia el contrato de seguro, contraviniendo,
particularmente, los articulos 530 del Codigo de Comercio que hace responsable al
asegurador -obligado al pago de la indemnizacién- por los riesgos descritos en la
poliza, entre los cuales, se encuentra el de robo; y, en general, el articulo 1545 de
Cadigo Civil, al quebrantar la fuerza obligatoria del contrato de seguro.

7) Que, como ha quedado dicho, la demandante solicité que la demandada
fuese condenada a pagarle la suma de $34.000.000, mas reajustes e intereses,
acompanando para acreditar su pretension prueba documental consistente en: a)
Certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes emitido por el Servicio de
Registro Civil e ldentificacion, Registro de Vehiculos Motorizados, del vehiculo
siniestrado Marca JCB, placa patente FGDX.86-6 de propiedad del Banco Itau de
Chile; b) impresiones de pagina web del sitio 29 www.chileautos.cl, de fecha 22 de
agosto de 2017, que da cuenta del precio de venta de maquinarias de similares
caracteristicas a la siniestrada: maquina retroexcavadora marca JCB afio 2013
modelo 3C 4x4 Turbo UK y que oscila entre$34.000.000 y $36.500.000; c)
presupuesto de compraventa emitido por DercoMaq para- de fecha
17 de agosto de 2017, respecto 2 del equipo retroexcavadora “JCB” Modelo 3CX
4X4, por el precio de 3 US$ 77.700 + IVA, suscrito por Gustavo Moreno B. jefe de
ventas DercoMaq S.A., Quilicura; y d) informe de liquidacion en el que se lee lo
siguiente: “El valor a considerar como valor actual del bien al momento del
siniestro es el de UF 1.202,49, de acuerdo al analisis de A2, al considerar que el
valor promedio de mercado de los equipos es reflejo fiel del valor de un equipo de
igual marca, modelo y data”, agregando dicho informe que “El deducible aplicable
en el presente siniestro alcanzaria la cifra de UF 168,30, equivalente al 15% de la
pérdida”.

Dicha prueba permite a este maximo Tribunal adquirir la conviccidén acerca
de que el valor comercial de la maquina asegurada al momento de la sustraccion
ascendia a la suma de $34.000.000, monto al que debe descontarsele, segun los
términos y condiciones de la pdliza, el deducible que equivale al 15% de valor de la
pérdida, razon por la cual se condenara a la demandada a pagar al actor la suma
de $33.490.000, que se reajustara conforme a la variacion del IPC y que devengara

intereses corrientes a partir del 9 de agosto de 2017 y hasta su pago efectivo.
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Por estas consideraciones y en virtud de lo dispuesto en los articulos 144 y
186 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia apelada
de diecisiete de enero de dos mil veinte, dictada por el 28° Juzgado Civil de
Santiago, en los autos rol C-80432-2023, y se declara, en su lugar:

l.- Que se acoge la demanda y se condena a la parte demandada a pagar
al actor la suma de $33.490.000, la que debera reajustarse conforme a la variacion
del IPC y que devengara intereses corrientes a partir del 9 de agosto de 2017 y
hasta su pago efectivo.

Il.- Que no se condena en costas a la parte demandada por estimarse que
tuvo motivos plausibles para litigar.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

Redaccion del Abogado Integrante sefior Alvaro Vidal.

Rol N° 80.432-2023.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Mauricio Silva C., sefiora Maria Soledad Melo L., sefior Juan Manuel Mufioz
P. (S) y los Abogados integrantes sefior Juan Carlos Ferrada B. y sefior Alvaro
Vidal O.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firman los

Ministros sefior Silva y sefiora Melo, por estar con feriado legal.

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
MINISTRO(S) ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 11/09/2024 12:16:49 Fecha: 11/09/2024 12:17:56

JUAN CARLOS FERRADA BORQUEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 11/09/2024 13:58:21
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En Santiago, a once de septiembre de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Pl
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta ] P

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WBVRXPWZVNX
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