Bases

urisprudenciales
del Poder Judicial ch be cHiLe

PODER JUDICIAL

CORTE DE APELACIONES

Caratulado: Rol:
JUZGADO DE GARANTIA DE RANCAGUA 543-2024
Fechade o 10 2024
sentencia:
Sala: Segunda
Tipo ) Amparo art. 21 Constitucién Politica
Recurso:
Resulta_do ACOGIDA
recurso:
Utilice una aplicacion QR
desde su teléfono para
f,r?;:n‘.’e C.A. de Rancagua e oty oot o
o sistema.

JUZGADO DE GARANTIA DE RANCAGUA: 25-10-

Cita 2024 (-), Rol N° 543-2024. En Buscador Corte de _
_Apelaciones (https://juris.pjud.cl/busqueda/u?dj37I).

bibliografica: - - de consulta: 28-10-2024


https://juris.pjud.cl/busqueda/pagina_detalle_sentencia/?k=RFpRTGlpK3dyK0FLaUlOVDh0NmkrQT09

Bases

urisprudenciales
del Poder Judicial

C.A. de Rancagua

Rancagua, veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro.

Vistos:

Con fecha 22 de octubre del afio 2024, comparecieron los abogados Alex Ruz Rubio y Alvaro Carvajal
Mejias, en favor de ----, actualmente recluido en el Centro de Cumplimiento Penitenciario la Gonzalina,
quienes interponen recurso de amparo en contra de la resolucion de fecha 21 de julio de 2024, dictada
por el Juez don Gianni Libretti Pefia quién decretd el quebrantamiento de la pena sustitutiva de
libertad vigilada intensiva impuesta al sentenciado, dandole ingreso, en calidad de rematado y

ordenando cumplir dicha pena de manera efectiva.

Indica que el 21 de julio de 2024 el juez recurrido decretdé el quebrantamiento de la sancion,

transcribiendo la resolucion.

Estima que dicha decision es errada, genera una privacion total de su libertad por un periodo extenso
de tiempo, y atenta contra su seguridad individual, al estar encarcelado. Agrega que conforme a la
norma que invoca el sefior Juez, esto es, el articulo 25 de la Ley N° 18.216, existen elementos previos
para evitar el quebrantamiento, como lo es la intensificacion de las condiciones establecidas en el plan

de intervencion propuesto.

Refiere que del tenor de la referida norma, es factible desprender que para hacer operante la sancion
del quebrantamiento de una sustitutiva anterior, forzosamente el encartado debe incurrir en la comisiéon
de un nuevo injusto durante el cumplimiento de dicha pena, lo que necesariamente implica que debe a
lo menos haberse comenzado su ejecucion, situacién que en el caso sub lite no acaecié, como lo
informa el oficio contestado por Gendarmeria de Chile (CRS de Rancagua), en el cual se consigna que

no inicié la ejecucion de tal pena sustitutiva, situacién que se condice que luego de no presentarse en
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la fecha indicada por el Tribunal se le faculto para comparecer en otra data, premisas de la cuales se
devela que era inaplicable en la especie la mencionada revocacion, al no darse la hipétesis que la

hacia operante.

Alega que se conculcaron los principios de legalidad, interpretacion restrictiva, proporcion y exclusion
de la analogia, al hacer aplicable una abrogacion de una sancion sustitutiva a cumplirse en libertad, sin
qgue concurra la hipotesis precisa que pueda enmarcarse en los guarismos que utiliza la ley para hacer
aplicable dicha sancion, siendo un hecho pacifico que no existi6 de parte del encartado inicio de
cumplimiento de tal sustitutiva, siendo una apreciacion errada, colegir que aquel comienza con el
apercibimiento de presentacion al medio libre, ya que en dicho estadio no existe ni siquiera un plan de

intervencién aprobado por el Tribunal que deba ser acatado por el sentenciado.

Luego de citar jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, finaliza solicitando se deje sin efecto la
resolucion recurrida y se determine que el amparado ostenta las condiciones aptas para mantener la

pena sustitutiva decretada en la causa RIT 11051-2020.

A folio 3, con fecha 24 de octubre en curso, comparecié Gianni Ricardo Libretti Pefia, Juez Titular del
Juzgado de Garantia de Rancagua, quien informa que ante dicho Juzgado se siguen los autos Rit N°
11.051-2020, en contra del amparado donde, el 21 de julio de 2024, en audiencia de control de
detencién por flagrancia en los autos Rit 6180-2024, por el delito de Conduccion de Vehiculo
Motorizado Sin Licencia Debida, se le control6 ademas la detencion por mantener orden de detencion
vigente en esta causa por inasistencia a audiencia de ley 18.216. Agrega que en dicha audiencia, a
peticion del Ministerio Publico, y previo debate, se le revoco la pena sustitutiva de Libertad Vigilada
Intensiva que mantenia el sentenciado ----- , por incumplimiento grave y reiterado conforme dispone el
articulo 25 de la ley 18.216, disponiéndose el cumplimiento efectivo de las penas de 3 afiosy 1 dia de
presidio menor en su grado maximo, 541 dias de presidio menor en su grado medio, y 61 dias de
presidio menor en su grado minimo, por los delitos de Homicidio Frustrado, Infraccion a la ley de
control de armas, e Infraccion a la ley 20.000, resolucién que no fue objeto de recurso legal alguno por

parte de la defensa.
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Refiere que la revocacion de la pena sustitutiva se funda en que una vez “dictada la sentencia definitiva
el imputado queddé personalmente notificado para comparecer a audiencia de aprobacion de plan de
intervencién, no so6lo no comparece a la audiencia sino que tampoco se presenta al Centro de
Reinsercion Social Rancagua segun informe de Gendarmeria del mes de febrero de 2024; en ese
entendido una vez cumplida la orden de detencion en dependencias del Tribunal se le dan nuevas
fechas de presentacion al Centro de Reinsercion Social Rancagua y el nuevamente no se presenta,
asimismo se fija una audiencia para comparecencia al Tribunal, audiencia en la que se mantiene
algunos instantes pero luego se retira segun consta en el sistema de tramitacion de la causa, tampoco
estuvo presente al momento de la audiencia. Posterior a aquello, se tiene que librar una nueva orden
de detencion y el imputado sélo comparece a los actos de procedimiento por la comision de un nuevo
ilicito. En razén de aquello, el Tribunal estima que, desde la fecha de dictacion de la sentencia hasta el
dia de hoy, considerando el tipo delito por el que ha sido condenado, la penalidad que arriesgaba al
momento de ser condenado, tal y como se decret6 en la sentencia definitiva, que ha existido una nula
voluntad del imputado con iniciar su proceso de resocializacion, por lo que el Tribunal estima que el

incumplimiento es grave y reiterado conforme al articulo 25 de la Ley 18.216 (...)".

Finaliza sefialando que, al haberse revocado la pena sustitutiva mediante resolucion fundada, en
audiencia, previo debate entre los intervinientes, resolucién que no fue objeto de impugnacion en el
plazo legal, es que se permite sostener que la privacion de libertad del sentenciado no resulta

arbitraria.

En su oportunidad, se trajeron los autos en relacién.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.- Que, la accion constitucional de amparo interpuesta procede conforme lo sefala el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica a favor de quien se encuentra arrestado, detenido o preso, o que
sufra cualquier otra privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal o seguridad
individual, con infraccién de las normas constitucionales o de las leyes, a fin de que la magistratura

ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
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necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

2.- Que, el presente recurso, se dirige en contra de la resolucion de 21 de julio de 2024, dictada por el
Juzgado de Garantia de Rancagua que revocO por quebrantamiento la pena sustitutiva de libertad
vigilada intensiva impuesta al amparado en causa RIT 11051-2020, ordenando su ingreso en calidad
de rematado, para cumplir la pena corporal impuesta de manera efectiva, en el Centro de

Cumplimiento Penitenciario de la Gonzalina de Rancagua.

3.- Que, por su parte, el juzgado recurrido informé que se revoco la pena sustitutiva al amparado
mediante resolucion fundada, en audiencia, previo debate entre los intervinientes, resolucién que no
fue objeto de impugnacion en el plazo legal, sosteniendo que la privacion de libertad del sentenciado

no resulta arbitraria.

4.- Que, al respecto, cabe precisar que la revocacion de la pena sustitutiva se produjo en el marco de
la audiencia de control de detencion, realizada con motivo de la comision de un nuevo delito por parte
del amparado, en la que si bien éste contd con la asesoria del defensor de turno, no se cit6 a dicha
audiencia al defensor penal publico que el sentenciado registra en la causa en que se impuso la pena

sustitutiva, correspondiente a la Rol 11051-2020, del Juzgado de Garantia de esta ciudad.

5.- Que, a lo anterior, cabe agregar que el tribunal consider6 que el amparado incumplié gravemente
las condiciones impuestas para acceder a la pena sustitutiva en comento, en razén de no haber
comparecido a iniciar el cumplimiento de la pena y a dos audiencias realizadas en la causa, sin
embargo, tales razones no guardan relacion con la circunstancia que una de dichas audiencias no se
llevé a cabo por no contar el amparado con defensor, a lo que se suma el hecho de no haberse
allegado a la causa el informe de incumplimiento solicitado a Gendarmeria el 28 de marzo de 2024, lo
gue impedia determinar con la certeza requerida para una revocacion, si el sentenciado concurrié 0 no

a dar inicio a la libertad vigilada intensiva.

6.- Que, en tales condiciones, resulta forzoso concluir que la revocacion de la pena sustitutiva, se dicto
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sin contar con todos los antecedentes requeridos para ello y sin que se haya dado la posibilidad al
defensor titular de la causa, quien tenia el conocimiento cabal de la misma, de efectuar alegaciones
destinadas a la mantencion de dicha pena, con lo cual la resolucion impugnada se torna en ilegal, al
vulnerarse el derecho de defensa, afectandose con ello la garantia de la libertad personal y la

seguridad individual, razones todas que justifican acoger el presente recurso.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, se acoge el recurso de amparo deducido en favor de ----- , S6lo en cuanto se
deja sin efecto la resolucion de 21 de julio de 2024, dictada por el Juzgado de Garantia de Rancagua
en la causa RIT 11051-2020, que revocO por quebrantamiento la pena sustitutiva de libertad vigilada
intensiva impuesta en dicha causa y se ordena que un juez no inhabilitado cite a los intervinientes a
una audiencia especialmente destinada al efecto, con el objeto de resolver la mantencion,
intensificacion o revocacion de la pena sustitutiva, para lo cual deberd contar con un informe del

respectivo Delegado de Libertad Vigilada.

Registrese, comuniquese y archivese.

Rol I. Corte 543-2024 Amparo.

Se deja constancia que esta sentencia no reune los presupuestos del Acta 44-2022 de la Excma. Corte

Suprema para ser anonimizada
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