Castillo Montenegro, Ignacio Andrés
Juzgado de Garantia de La Serena
Recurso de Amparo

Rol N°368-2024.-

La Serena, diez de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que comparece Yasna Rojas Rodriguez, en representacion
del sentenciado Ignacio Andrés Castillo Montenegro, y deduce recurso de amparo
en contra de la resolucién dictada por el magistrado Alain Maldonado Liberona de
1 de octubre del afo en curso, en la causa 1200655943-1, RIT 3069-2012, a
través de la cual se rechazo la solicitud de unificacion de condenas conforme lo
dispuesto en el articulo 25 quinquies de la Ley 20.084.

Sefala que el amparado registra las siguientes condenas: 1.- Como
adolescente: a) causa RUC 1100033256-0, RIT 103-2011, condenado a 61 dias
de libertad asistida simple por el delito de robo con fuerza en las cosas en lugar no
habitado y tratamiento y rehabilitacién de drogas. Afiade que el 14 de julio de 2011
se aprueba el plan individual de intervencion; en tanto,la ejecucidn de la causa se
encuentra suspendida por ingreso a institucion penitenciaria en causa diversa;

b) causa RUC 1100508028-4, RIT 2294-2011, fue condenado el 10 de
diciembre de 2011 a 301 dias de régimen semicerrado por el delito de robo en
lugar no habitado. El 18 de noviembre de 2014 se suspende la sancion por ingreso
en causa diversa;

c) causa RUC 1100807644-K, RIT 3400-2011, fue condenado el 19 de
octubre de 2011 a 30 horas de prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad por su responsabilidad como autor del delito de robo en lugar no
habitado tentado. El 24 de noviembre de 2011, en audiencia para revision de la
sentencia y penas, el tribunal suspende la sancion en la presente causa hasta que
se solucione la situacion procesal.

d) causa RUC 1200655943-1, RIT 3069-2012, fue condenado el 18 de
diciembre de 2012 a tres afnos de libertad asistida especial, en su calidad de autor

de un delito consumado de robo con violencia, perpetrado el 29 de junio de 2012.
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Ademas, registra una condena como adulto en la causa RUC
2000424767-2, RIT 2930-2020, en la que fue sentenciado el 8 de abril de 2022 por
el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena (RIT 145-2021) a 5 anos de
presidio menor en su grado maximo por su calidad de autor de un delito
consumado de porte ilegal de arma de fuego, pena efectiva.

Refiere que, el 1 de octubre del afo en curso y a peticion de la defensa, se
llevé a cabo en el Juzgado de Garantia de La Serena una audiencia de unificacion
de condenas de diversos regimenes, al tenor de lo dispuesto en el articulo 25
quinquies de la Ley 20.084. Aclara que en esa causas se analizé6 de manera
conjunta la situacién de todas las causas antes citadas y la defensa solicité la
extincidén de pleno derecho de las condenas de responsabilidad penal adolescente
por aplicacion de lo dispuesto en la parte final de la citada norma, que es del
siguiente tenor: “Lo dispuesto en el articulo anterior también se aplicara si el nuevo
delito ha sido cometido siendo el condenado mayor de 18 afios, a menos que se
trate de un delito de mayor gravedad o que deba recibir una sancion superior. En
dicho caso tendra lugar lo dispuesto en el articulo 25 ter, extinguiéndose de pleno
derecho la condena que se encontrare en curso de ejecucion”.

Indica que el Tribunal acogié parcialmente la solicitud de la defensa,
sefalando en primer término que corresponde aplicar retroactivamente la norma
dispuesta en el articulo 25 quinquies al caso en cuestidon, por aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 19 numero 3 en su inciso octavo y novenos de la
Constitucion Politica de Republica y articulo 18 del Cdodigo Penal, aunque se trate
de hechos anteriores a la entrada en vigencia de esta ley, siguiendo en esta linea
lo resuelto por la E. Corte Suprema en causa Rol N° 167.308-2023, resolviendo,
en consecuencia, que en las causas RIT 103-2011, 3400-2011 y 2294-2011 se
establece condena por la comisidén de simples delitos, imponiéndose sanciones de
libertad asistida, trabajos comunitarios y en la ultima en la 2294-2011 la pena de
internacion en régimen semi cerrado. Considerando en estos casos que es posible
verificar que tanto el delito como las sanciones que fueron impuestas, son
valorativamente inferiores a la condena impuesta como adulto en la causa RUC:
2000424767-2 RIT: 2930-2020, RIT 145-2021 TOP La Serena, causa en la que el
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sentenciado resulté condenado a una pena de 5 afios de presidio menor en su
grado maximo como autor de un delito consumado de porte ilegal de arma de
fuego, procediendo en consecuencia a declarar la extincion de las mismas,
conforme el articulo 25 quinquies de la Ley 20.084.

Sin embargo, rechaza la misma solicitud respecto de la causa RPA RIT:
3069-2012 en la que resultd condenado el 18 de diciembre de 2012 a 3 afos de
libertad asistida especial, en su calidad de autor de un delito consumado de robo
con violencia por estimar que el hecho desplegado por el condenado es de una
entidad superior a la del delito por el cual fue condenado como adulto.

Afirma que la resolucion del Juzgado de Garantia de La Serena, en
aquella parte que rechaza la extincion de pleno derecho de la sancidén impuesta en
la causa RIT 3069-2012, debe ser considerada arbitraria e ilegal, y amenaza la
libertad personal de su representado por las siguientes consideraciones:

Explica que el articulo 25 quinquies sobre unificacibn de condenas
establece como presupuesto inicial que una persona sea sancionada en diversos
regimenes, es decir, condenado como adolescente en el contexto de la Ley
20.084 y posteriormente condenado siendo mayor de 18 afos. La norma
establece dos hipétesis: la primera, cuando el sancionado adolescente que esta
en etapa de ejecucion de sancidén es condenado posteriormente, como adulto, a
una pena de menor gravedad o que deba recibir una sancién menor en relacion
con la sancion que se encuentra cumpliendo como adolescente, en cuyo caso se
aplica lo dispuesto en el articulo 25 quater que establece un régimen de
exasperacion de pena.

La segunda situacion, que estima aplicable a la situacion del amparado,
ocurre cuando el sancionado adolescente que esta en etapa de ejecucion de
sancién es condenado posteriormente, como adulto, a una pena de mayor
gravedad o que deba recibir una sancidn mayor en relacion con la sancion que se
encuentra cumpliendo como adolescente, en cuyo caso se aplica lo dispuesto en
el articulo 25 ter, cuyo efecto es la extincidn de pleno derecho de la condena que
se encontrare en curso de ejecucion como adolescente. Sefala que esta ultima

situacion se aplica a la situacion del amparado.
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Cita lo dispuesto en el mensaje de la Ley 21.527 y concluye que la
intencion del legislador fue establecer un régimen de pena unica con aplicacién
preferente de la condena impuesta en un régimen de adultos, argumentando que
aquello resulta légico, ya que las disposiciones contenidas en los articulos 25 ter,
25 quater y 25 quinquies buscan evitar la aplicaciéon de sanciones de un régimen
especial, como es el de responsabilidad penal adolescente, especialmente
concebidas para ser ejecutadas a adolescentes, a condenados adultos, cuando ya
carecen de sentido o de cumplimiento de la finalidad que se tuvo en vista al
imponerlas.

Senala que la resolucion recurrida considera para el rechazo, la valoracion
de la conducta desplegada por el autor en cada uno de los delitos por los cuales
fue condenado; sin embargo, el baremo que utiliza el articulo 25 quinquies es
suficientemente claro al referirse a “delito de mayor gravedad o que deba recibir
una sancioén superior”.

Para interpretar estas expresiones resulta util echar mano a lo dispuesto
en el articulo 25 ter, citado expresamente por el articulo 25 quinquies, esta norma
dispone que “Si en un mismo proceso se debiera imponer condena por delitos
cometidos siendo menor y mayor de dieciocho afios de edad se impondra
exclusivamente la pena aplicable a estos ultimos”.

A continuacién, indica esta misma norma dispone que “A los efectos de
este articulo y del siguiente se considerara mas grave el delito o conjunto de ellos
que tuviere asignada en la ley una mayor pena de conformidad con las reglas
generales. No obstante, el tribunal también podra calificar su mayor gravedad
teniendo en cuenta la naturaleza y extensién o cuantia de la sancion comparativa
que fuere aplicable en concreto en uno y otro caso”.

Afirma que la accion cautelar de amparo constitucional procede en este
caso, ya que el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica permite
acudir a la magistratura correspondiente cuando se afecta el derecho a la libertad
individual, incluso por resoluciones de los Juzgados de Garantia. La jurisprudencia
de la Corte Suprema ha refrendado que el recurso de amparo es una via para

restablecer el imperio del derecho en estos casos.
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Por lo tanto, solicita acoger la accidén constitucional de amparo deducido a
favor del amparado Ignacio Castillo Montenegro, dejando sin efecto la resolucién
sefalada por ser ilegal y arbitraria, y se resuelva dar lugar a lo solicitado por la
defensa, declarando extinguida de pleno derecho la sancién de 3 afios de Libertad
Asistida Especial impuesta.

SEGUNDO: Que a folio 4, informa el recurso Alain Alejandro Maldonado
Liberona, del Juzgado de Garantia de La Serena.

Sefala que el sentenciado se encuentra actualmente cumpliendo condena
como adulto en la causa RIT 145-2021 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
La Serena (RUC 2000424767-2), a la pena de cinco afios de presidio menor en su
grado maximo como autor del delito consumado de porte ilegal de arma de fuego.

Indica que la defensa del condenado ha presentado ante el Juzgado de
Garantia de La Serena peticiones de unificacion de las condenas que tiene como
adolescente, conforme al articulo 25 quinquies de la Ley N° 20.084, lo que llevo a
celebrar el 1 de octubre de 2024 una audiencia en la que se discutieron
conjuntamente las causas RIT N° 103-2011, RIT N° 3069-2012, RIT N° 3400-2012
y RIT N° 2294-2011.

Afirma que se dio lugar a todas las peticiones de unificacion, excepto en la
causa RIT N° 3069-2012, por cuanto entiende que no se cumplen los supuestos
del articulo 25 quinquies de la Ley N° 20.084. Refiere que la norma establece una
regla general y dos excepciones. La regla general, contenida en el Mensaje
Presidencial del Proyecto de Ley, establece "una regla de absorcién que dé
aplicacion preferente de la condena fundada en el régimen de adultos,
considerando adicionalmente una excepcion fundada en la necesidad de evitar
abusos".

Explica que el articulo 25 quinquies se mantuvo inalterado durante su
tramitacidon legislativa, conservando la regla general y las dos excepciones: a)
cuando el delito cometido por el adolescente es de mayor gravedad que el
cometido por un adulto, o b) cuando la sancién que el sentenciado debe recibir es

superior a la pena que debe sufrir como adulto.
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Agrega que, en su concepto, al negar la peticion de la defensa es cumplir
el mandato del articulo 25 quinquies, entendiendo que la norma no establece una
simple interpretacion mecanica de determinar cual es la sancion mas grave
recibida. Si ese hubiese sido el deseo del legislador, no hubiese establecido el
deber de cada juzgador de determinar si el delito por el que fue condenado el -en
ese entonces adolescente- es de mayor gravedad que el que cumple como adulto.

Destaca que el legislador decidid establecer estas dos excepciones para
mantener los principios de prevencion general en el sistema penal como limite al
principio de prevencion especial positivo que impera en el sistema de justicia penal
adolescente, ya que la modificacion penal no pretende absorber crimenes
cometidos por adolescentes y, en estos casos excepcionales, luego de cumplir la
pena de adulto, debera hacerlo con la impuesta como adolescente, conforme al
articulo 74 del Codigo Penal.

Hace referencia a los delitos por los cuales se condend al amparado y que
dicen relacion con lo debatido en esta causa, sefialando que, en su mérito, se
estima que se actué en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 25
quinquies de la Ley N° 20.084, dentro de sus facultades legales y sin realizar
interpretaciones extensivas que pudieran considerarse arbitrarias en la decision
objeto de la accion de amparo.

TERCERO: Que, de conformidad con el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, el recurso de amparo puede ser deducido a favor de toda
persona que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto
en la Constitucion o las leyes, a fin de que se guarden las formalidades legales y
se adopte de inmediato las providencias necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. EI mismo recurso, y en igual
forma, podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad
personal y seguridad individual.

CUARTO: Que apareciendo de los antecedentes que la peticion de la
defensa aparece circunscrita a la aplicacion de la determinacion de la sancion

penal inserta en el Parrafo 5°, llamado “De la determinacion de las sanciones” de
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la Ley N°20.084, lo que implica necesariamente que este tribunal al tiempo de
analizar los argumentos entregados en esta accion constitucional debe tener en
cuenta los principios que regulen tal sistema dentro de los cuales se encuentra el
interés superior del nifio, nifia y adolescente.

QUINTO: Que las disposiciones que son objeto de controversia indican
que: ‘“articulo 25 ter.- Concurso de infracciones correspondientes a regimenes
diversos. Si en un mismo proceso se debiera imponer condena por delitos
cometidos siendo menor y mayor de dieciocho afios de edad se impondra
exclusivamente la pena aplicable a estos ultimos. Se exceptua el caso en que
fuere mas grave el delito cometido siendo menor de edad, en cuyo caso la pena
aplicable a las diversas infracciones se impondra de conformidad a las reglas
previstas en el presente titulo. A los efectos de este articulo y del siguiente se
considerara mas grave el delito o conjunto de ellos que tuviere asignada en la ley
una mayor pena de conformidad con las reglas generales. No obstante, el tribunal
también podra calificar su mayor gravedad teniendo en cuenta la naturaleza y
extension o cuantia de la sancién comparativa que fuere aplicable en concreto en
uno y otro caso.

Lo dispuesto en el inciso primero, también se aplicara si la ejecucion del
delito se iniciare antes del cumplimiento de la mayoria de edad y terminare luego
que ésta se hubiere alcanzado.”

Enseguida el articulo 25 quater, prescribe que®Unificacion de condenas. Si
con posterioridad a la acusacion o requerimiento o durante la ejecucion de una
sancion prevista en esta ley, el responsable fuere condenado por la comision de
un delito diverso al que la justifica, el tribunal que deba sancionarlo procedera a
regular la pena que hubiere correspondido aplicar a la totalidad de los delitos
cometidos en caso de que hubieren sido juzgados conjuntamente de conformidad
con lo dispuesto en las demas reglas del presente Titulo. En dicho caso el tiempo
de ejecucion que se hubiere satisfecho sera abonado a la nueva condena, salvo
que se trate de las penas previstas en las letras e) o f) del articulo 6°.

Lo dispuesto precedentemente no tendra lugar tratandose de la comision

de uno o mas simples delitos de menor gravedad respecto de aquellos que fundan
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la condena en curso de ejecucion. En dicho caso se aplicara lo dispuesto en el
articulo 52, considerando los hechos, a estos efectos, como un quebrantamiento
de condena.

Lo dispuesto en el inciso precedente también tendra lugar respecto de
todos aquellos que ya se encontraren cumpliendo una condena por el maximo de
las penas que autoriza la ley para la sancion de los delitos de que se trate. Se
exceptua de esta regla el caso en que el condenado cumpliere una pena de
internamiento en régimen cerrado por el maximo que autoriza la ley, en cuyo caso
se aplicara lo dispuesto en el inciso primero. Si en dicho caso el resultado fuese
equivalente se podra aumentar la extension del internamiento hasta por un
periodo de tres afios adicionales.

A estos efectos no tendra lugar lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo
Organico de Tribunales.

Finalmente el articulo 25 quinquies indica que “Unificacién de condenas
de diversos regimenes. Lo dispuesto en el articulo anterior también se aplicara si
el nuevo delito ha sido cometido siendo el condenado mayor de 18 arios, a menos
que se trate de un delito de mayor gravedad o que deba recibir una sancion
superior. En dicho caso tendra lugar lo dispuesto en el articulo 25 ter,
extinguiéndose de pleno derecho la condena que se encontrare en curso de
gjecucion.”

SEXTO: Que, ahora bien, establecido el marco juridico aplicable,
corresponde determinar si la decision cuestionada resulta ser ilegal y arbitraria en
la forma descrita por la defensa.

Sobre el particular no es posible advertir ilegalidad de la resolucion que se
impugna por esta via, en tanto la misma determin6é rechazar la peticion de
unificacion de condenas respecto de la causa RIT 3069-2012 del mismo Tribunal,
ello por cuanto tal como lo indican las disposiciones citadas it supra aparecia
como necesario realizar la argumentacién desplegada por la magistratura del
fondo en orden a determinar si el delito era de mayor gravedad o que debia recibir

una sancién superior.
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Sobre tal escenario, conforme fue sefalado por el defensor e informado
por el magistrado, en su momento el imputado fue absuelto por el delito de
homicidio, por lo que referirse a la gravedad de la imputacion en los términos que
la defensa hace implicaria s contravenir lo dispuesto en el articulo 1 del Cddigo
Procesal Penal, en tanto establece que “La persona condenada, absuelta o
sobreseida definitivamente por sentencia ejecutoriada, no podra ser sometida a un
nuevo procedimiento penal por el mismo hecho’.

Lo anterior implica que al alegarse como aspecto a considerar por esta
Corte la gravedad sostenida en la muerte de la conviviente del del imputado es
infringir la mencionada norma, lo que para todos los efectos legales esta proscrito
por el sistema, por lo que lo Unico que puede inferirse es que la pena impuesta
como adolescente es de mayor gravedad que aquella que actualmente se
encuentra cumpliendo, en atencion a las circunstancias del delito, los bienes
juridicos afectados y la pena impuesta, por o que no puede advertirse tampoco
arbitrariedad en tal decisién al encontrarse ésta debidamente fundada.

SEPTIMO: Que, ahora bien, como se dijo es evidente que al requerirse la
aplicacion del sistema unificador que contempla los articulos sefalados
procedentemente el juez de la instancia, habiéndose rechazado la peticidon
formulada por esa parte, debia haber emitir un pronunciamiento en relacién a la
alternativa que el articulo 25 quinques contempla, esto es, abrir debate respecto
de la pertinencia de lo dispuesto en el articulo 25 ter de la Ley N° 20.084, aspecto
que no fue resuelto, y por tanto bajo ese aspecto y teniendo presente que la
forma de interpretar la solicitud presentada por la defensa es al alero de la Ley
N°20.084, era procedente tal discusion y al no haberse llamado a los intervinientes
a debatir sobre ese punto, se ha cometido una ilegalidad que debe ser subsanada
a través de este recurso de amparo, por lo que se acogera en la forma que se dira
a continuacion.

Por los motivos expuestos, y teniendo presente lo dispuesto en el articulo
21 de la Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordado sobre
Tramitacion del Recurso de Amparo, SE ACOGE, el recurso de amparo

interpuesto en favor de Ignacio Andrés Castillo Montenegro, en contra del Juzgado
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de Garantia de La Serena, sélo en cuanto, la magistratura debera convocar a una

audiencia, a realizarse segun la disponibilidad del Tribunal, donde se debatira lo

dispuesto en el articulo 25 ter de la Ley 20.084.

Comuniquese, registrese y archivese, en su oportunidad.

Rol N° 368-2024 Amparo

MARCELA ANDREA SANDOVAL DURAN
Ministro

Corte de Apelaciones

Diez de octubre de dos mil veinticuatro
15:50 UTC-3

Maria José Hernandez Soto
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Diez de octubre de dos mil veinticuatro
15:56 UTC-3

Carolina Isabel Vasquez Epufian
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Diez de octubre de dos mil veinticuatro
15:50 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de La Serena integrada por Ministro Marcela Andrea
Sandoval D. y los Ministros (as) Suplentes Maria Jose Hernandez S., Carolina Isabel Vasquez E. La
Serena, diez de octubre de dos mil veinticuatro.

En La Serena, a diez de octubre de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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