C.A. de Santiago
Santiago, siete de septiembre de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece Cristdbal Millar Bruna, abogado, en
representacion de Empresa [IIIIJIEIIEIEG@EGEGEGEGEGN | conforme a
lo dispuesto en los articulos 137 y siguientes del Cédigo de Agua, interpone
accién de reclamacion en contra de la Resolucion D.G.A. N° 3499 (Exenta),
de 13 de diciembre de 2022, de la Direccién General de Aguas (en adelante,
D.G.A.), por medio de la cual rechazo la solicitud de invalidacion deducida por
su representada en contra de la Resolucion D.G.A. R.M.S. N° 154 (Exenta),
de 2 de marzo de 2015, dictada por la Direccion General de Aguas Region
Metropolitana de Santiago (en adelante, D.G.A.M.R.S.).

Sefala que el 19 de enero de 2015 ingres6 a la D.G.A.M.R.S. una
denuncia en su contra por parte de/ NN oor supuesta extraccién no
autorizada de aguas y obras no autorizadas en cauce natural, confiriéndose
traslado de la denuncia de fiscalizacién a la reclamada mediante oficio ORD.
N° 52 de 23 de enero de 2015. El 26 de enero de 2015, no habiendo
transcurrido ni un dia habil desde que se dictdé el ORD. N° 52, sin previo aviso
ni invitacion, y sin haber sido debidamente notificado de dicho Ordinario, la
D.G.AM.R.S. realizé visita de inspeccion, por la cual, conforme al N° 5.a) de
la resolucién recurrida y al N° 5.4 del Informe Técnico D.G.A. R.M.S. N° 40,
“se accedio al lugar sujeto de la denuncia en compafiia de representantes de
L

Indica que, habiéndosele otorgado ampliacion de plazo conforme al
articulo 26 de la Ley N° 19.880, presentd descargos a la denuncia el 25 de
febrero de 2015, dentro de plazo, sin tener conocimiento alguno de la
fiscalizacion realizada el dia 26 de enero de 2015.

Por Resolucién D.G.A. R.M.S. N°154 (Exenta), de 2 de marzo de 2015

y notificada el mismo dia, fue acogida parcialmente la denuncia de I NN

B cn su contra, por una supuesta extraccion no autorizada de aguas,
ordenandose el envi6 de los antecedentes recopilados a esta Corte, para que
un tribunal civil aplicase a su representada una multa, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 173 y 175 del Cdédigo de Aguas. Ahnade que,
efectuado el envio a esta Corte de los antecedentes que rolan en el
expediente FD-1306-69, se radicé su conocimiento en el 30° Juzgado Civil de

Santiago, con el rol C-7864-2015, ingresando dicho expediente el 2 de abril

NZZHAHXEHAD

| Extee


Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea


de 2015, resolviéndose no dar curso a la denuncia el 5 de junio de 2015, y
archivandose la causa.

Expone que, con fecha 24 de diciembre de 2015 dedujo fundada
solicitud de invalidacion administrativa en contra de la Resoluciéon D.G.A.
R.M.S N°154 (Exenta), de 2 de marzo de 2015, y luego de mas de 7 afios de
deducido el recurso sin pronunciamiento alguno de la reclamada, el 13 de
diciembre de 2022, mediante la resolucion recurrida, ésta resolvio rechazar el
recurso de invalidacion, denominandolo “recurso de reconsideracion”, e
instruyendo ademas a la D.G.A.M remitir nuevamente el expediente al
juzgado civil de turno para aplicar la multa del articulo 173 del Codigo de
Aguas, siendo notificada dicha resolucioén el 9 de enero de 2023.

Respecto a la normativa aplicable, hace presente que el supuesto
hecho infraccional que motivo el procedimiento administrativo sancionador se
habria producido en enero de 2015, lo que es relevante, dado que cita los
articulos 173, 174, 175 y 176 aplicables en aquella época, de acuerdo a la
version entonces vigente del Codigo de Aguas.

Como primer vicio de ilegalidad arguye que, los actos administrativos
pueden extinguirse de dos formas: a) mediante su extincion normal, cuando
el acto se cumple o ejecuta; o b) por su extincion anormal, en aquellos casos
en que interviene una circunstancia por el que deba restarsele valor al acto,
sea una circunstancia originaria o sobreviniente, citando al respecto al
profesor Jorge Bermudez S. Respecto al decaimiento del acto administrativo
cita a los profesores Jorge Bermudez S. y Luis Cordero V., afiadiendo que
esta forma de extincion anormal del acto administrativo se distingue por
deberse a causas sobrevinientes, posteriores a la dictacion del acto, que lo
diferencia de la nulidad y de la invalidacion, que responden a la constatacion
de un vicio originario de legalidad.

Senala que el decaimiento también ha sido extendido a los
procedimientos administrativos sancionatorios, citando sentencia de la Corte
Suprema en causa rol N° 95140-2020. En tal sentido, sostiene que se ha
producido el decaimiento del procedimiento administrativo sancionador de
marras, toda vez que: 1) han transcurrido mas de 8 anos desde el inicio del
procedimiento administrativo sancionador derivado de la denuncia de
I 2) han transcurrido aproximadamente 8 afios desde que la
D.G.A. acogi6 la denuncia ol (3) y han transcurrido 7 afios sin
que la D.G.A resolviera la solicitud de invalidacion de la reclamante,

resolviéndola ahora, instruyendo la aplicacion de sanciones en un
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procedimiento que perdidé eficacia y sobre hechos que se encuentran
prescritos.

Al respecto, refiere que el articulo 27 de la Ley N° 19.880 es la norma
basica en lo referente al plazo que tienen los 6rganos de la Administracion del
Estado para poner término a algun proceso administrativo mediante la
emision de la decision final. En el presente caso, el procedimiento
administrativo inici6 mediante la interposicion de recurso de reconsideracion
con fecha 24 de diciembre de 2015, dictandose la resolucion que vino a
resolver el recurso por la D.G.A. el 13 de diciembre de 2022, esto es, mas de
7 anos después del inicio del procedimiento administrativo, excediendo con
creces el plazo de 6 meses establecido en el articulo 27 de la Ley N° 19.880.

Sostiene que el retraso en la culminacidon del procedimiento
administrativo no tiene justificacion, pues todos los antecedentes técnicos se
encontraban en poder de la D.G.A. desde 2016, estos es, los informes
técnicos en que se bas6é la D.G.A. para rechazar el recurso de
reconsideracion deducido: el Informe Técnico DGA N°40 de 26 de febrero de
2015 y el Informe Técnico Complementario DGA N°10 de 8 de enero de
2016, ambos de la D.G.A.M.R.S. Incluso tomando la fecha del ultimo informeé
técnico de 8 de enero de 2016, son mas de 6 afios en que no se emitid
resolucion o acto alguno por la D.G.A. explicando el porqué de la demora en
emitir la resolucion final. Aflade que tampoco hay referencia alguna en la
resolucion recurrida que explique la razéon de la demora en resolver la
reconsideracion, en circunstancias que la demora de siete afos va contra
toda idea de debido proceso, especialmente un proceso administrativo
sancionador, expresion del ius puniendi estatal, el cual debe revestir las
maximas garantias del debido proceso, citando al respecto sentencia Rol
94.906-2021 de la Corte Suprema.

Arguye que la demora injustificada de mas de siete afos en resolver el
recurso de reclamacion no cumple con el plazo legal para la culminacion de
los procedimientos administrativos, ni con los principios de eficacia y
eficiencia que rigen el actuar de la administracion, quedando claro entonces
que la dilacion injustificada del proceso administrativo sancionatorio iniciado
por la D.G.A. por denuncia de |l ha provocado la pérdida de
eficacia del procedimiento.

Como segundo vicio de ilegalidad, arguye que la D.G.A. demor6é mas
de siete afnos en dictar la resolucién recurrida, que rechazé la solicitud de

invalidacion interpuesta en 2015. El hecho infraccional por el cual la D.G.A.
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inicié el procedimiento administrativo sancionador se remonta al 23 de enero
de 2015, fecha en que procedio a fiscalizar la denuncia realizada por IENEGzGzNzc
Bl culminando la misma con la resolucién que acogié solo parcialmente la
denuncia, deduciéndose el 24 de diciembre de 2015 solicitud de invalidacion.

Refiere que el transcurso del tiempo puede extinguir la responsabilidad
administrativa, por prescripcion de la infraccion o de la sancidén. La
responsabilidad prescribe por el cumplimiento del plazo que dispone la
administracion para dirigir su actuacion en contra de la persona que ha
cometido la infraccién, o en caso la sancidn haya sido impuesta, desde que
ésta se haya ejecutado. En tal sentido, sefiala que en el Cddigo de Aguas,
vigente a la época del hecho infraccional, no constaba ningun plazo de
prescripcion especial; y, en la actualidad, el articulo 173 quater de dicho
Cddigo establece: “Las infracciones establecidas en el presente Cddigo
prescribiran en el plazo de tres afios contado desde su comision”, de modo
que, en este caso, toda infraccién por el hecho que motivd la resolucién
recurrida habria prescrito en enero de 2018. Afade que, de no aplicar el
plazo del nuevo Cédigo de Aguas, habria que aplicar el plazo general de
prescripcion para los procedimientos administrativos, esto es, el plazo de 5
anos establecido en el articulo 2515 del Cédigo Civil, de aplicacion supletoria
ante la inexistencia de regla especial, como es el caso. Otra interpretacion
posible es asimilar los ilicitos administrativos a las faltas penales, aplicando
en dicho caso las normas de prescripcion de los articulos 94 y 97 del Codigo
Penal, que establecen un plazo de 6 meses para la prescripcion.

Expone que las interpretaciones anteriores son construcciones
jurisprudenciales de la Corte Suprema y la Contraloria General de la
Republica, que han venido a solucionar la falta de reglas en materia de
prescripcion de la responsabilidad administrativa. En tal sentido, lo que se
extingue una vez transcurrido el plazo de 5 afos del Cédigo Civil o de 6
meses del Codigo Penal, es la responsabilidad administrativa por la infraccion
cometida, junto con la accion de la administracion para perseguir o ejecutar la
sancion impuesta.

De esta forma, sostiene que independiente de la interpretacion
que se elija, el plazo de siete afios excede con creces cualquiera de las tres
alternativas sefialadas. Como corolario de lo anterior, arguye que perseguir la
responsabilidad administrativa de una persona, natural o juridica, o de
imponer una sancion cuando ésta o aquella se encuentran prescritas adolece

de un vicio de legalidad en sus motivos, toda vez que se estaria castigando o

NZZHAHXEHAD

| Ezteirl


Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea


ejecutando por un hecho u omision prescrito y, por ende, no es posible
hacerlo efectivo, de acuerdo con los principios de eficacia y eficiencia que
rigen la actuacion de los 6rganos de la Administracion del Estado, toda vez
que, al haber transcurrido mas de siete afios desde que se dedujo el recurso
de reconsideracion, declarar la prescripcion del hecho infraccional es un
deber, por cuanto el paso del tiempo hace que la persecucién de la
responsabilidad administrativa pierda sentido.

Como tercer vicio de ilegalidad, sefiala que el expediente administrativo
ya fue remitido a esta Corte, radicandose ante el 30° Juzgado Civil de
Santiago, desconociéndose como al volver a remitirlo a otro juzgado civil se
pueda obtenerse un resultado distinto, respecto del cual ya se resolvié en su
oportunidad no darle curso. En tal sentido, refiere que habiéndose remitido el
expediente administrativo FD-1306-69 al 30° Juzgado Civil de Santiago, éste
resolvio no dar lugar a la denuncia, por cuanto la D.G.A. fue incapaz de
cumplir con la carga procesal minima de constituir mandato judicial.

Como cuarto vicio de ilegalidad, sostiene que el principio de legalidad o
juridicidad es considerado la manifestacion primaria y esencial del Estado de
Derecho vy, por lo tanto, de los érganos de la Administracion del Estado,
consagrado en los articulos 6 y 7 de la Constitucion. En virtud de dicho
principio, la Administracion debe someterse plenamente y en todo su accionar
a la Constitucion y a las leyes dictadas conforme a ella. Asimismo, el articulo
2° de la Ley N° 18.575, constituye la consagracion legal del referido principio.

Refiere que, siendo la D.G.A.M.R.S. un érgano de la Administracion del
Estado, debe actuar dentro de su competencia y solo tiene las atribuciones
que la ley expresamente le atribuye, debiendo atenerse a él en todos y cada
uno de los actos que conforman la actuacion administrativa. En tal sentido,
sostiene que la D.G.A.M.R.S. ha infringido el principio de legalidad toda vez
que al emitir su Informe Técnico D.G.A.R.M.S. N° 40 establece como hechos
de la visita: “56.6. Por dentro de la camara se puede apreciar el ingreso del
agua mediante tres tuberias desde el drenaje. La primera y la segundo de 4
pulgadas de diametro, cuyas caracteristicas implica estimar una capacidad
de extraccion de 12,2 litros por segundo para cada una, y la tercera de 11
pulgadas de diametro (...) implica estimar una capacidad de extraccion de
aproximadamente 92 litros por segundo. Por lo tanto, se tiene una capacidad
instalada de aproximadamente 116 I/s”, luego en el 5.7. de dicho informe
establece “Aguas arriba de la captaciéon denunciada se logré estimar, con

instrumental de este Servicio Regional, un caudal pasante de
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aproximadamente 11,2 I/s”, planteandose interrogantes sobre cuales fueron
los instrumentos utilizados por la D.G.A.R.M, de qué manera se realizaron los
muestreos, en qué momento del dia se realizaron dichas pruebas; y cuantas
muestras se realizaron.

Arguye que lo anterior se engloba dentro de una grave infraccién por
parte de la D.G.A.M.R.S. consistente en no levantar un acta de fiscalizacion
respecto a la verificacion que realizé en terreno; anadiendo que, al no existir
una norma expresa acerca la manera que debe efectuar las mediciones en un
proceso de fiscalizacion, debe regirse por el articulo 35 de la Ley N° 19.880,
que regula la prueba dentro del procedimiento administrativo. En tal sentido,
la verificaciéon en terreno de la denuncia supone un medio de prueba con el
que la D.G.AM.R.S. decidié el asunto, el cual no puede ser tomada de
cualquier manera, dado que el sélo hecho de que la prueba deba apreciarse
en conciencia, conforme la Ley N° 19.880, no implica que sea practicada y
apreciada con la mera arbitrariedad del érgano, citando al respecto el
Dictamen N° 62.133 de 2006 de la Contraloria General de la Republica.
Sostiene que dicho medio de prueba debié valorarse de manera racional,
utilizando y ocupando los instrumentos necesarios de dicha ciencia, lo que no
se indica en el informe expedido por el funcionario de la D.G.A.M.R.S., punto
qgue no es suficientemente sopesado para lo que finalmente se resuelve en la
resolucion recurrida.

En relacion con los medios de prueba admisibles en el procedimiento
administrativo, sefala que solicitd en los descargos presentados ante la
D.G.AIM.R.S. el 25 de febrero de 2015, se abriera un término probatorio,
solicitud que no fue resuelta, infringiéndose el articulo 24 de la Ley N° 19.880,
que establece la obligacion de los funcionarios del organismo administrativo
de resolver aquellas solicitudes dentro del procedimiento administrativo.
Asimismo, se ha infringido también el inciso 3° del articulo 35 de la Ley N°
19.880, al no rechazar mediante una resolucion debidamente fundada la
solicitud de un periodo de prueba, citando al respecto al profesor Jorge
Bermudez S.; afadiendo que la Contraloria General de la Republica ha
resuelto en Dictamen N° 39.348 de 2007, que la negacién de un medio de
prueba debe de justificarse mediante una resolucién motivada. En vista de
ello, es claro que la D.G.AM.R.S., al no resolver la solicitud de abrir un
término probatorio, infringié los articulos 25 y 35 inciso 3° de la Ley N°

19.880, contraviniendo el principio de juridicidad.
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Afirma que el procedimiento administrativo, en su vertiente
sancionadora, debe respetar normas basicas del derecho penal en lo referido
a garantias procesales, por aplicacion del articulo 19 N°3 de la Carta
Fundamental, pues las normas del debido proceso son aplicables no solo a
las actuaciones judiciales, sino también a los procedimientos administrativos.
De la historia fidedigna de la Constitucidon se desprende que las garantias del
debido proceso se aplican a cualquier autoridad, sea judicial, administrativa, a
toda institucion o persona que ejerza jurisdiccion doméstica, toda vez que la
Carta Fundamental hace exigible sus normas a los 6rganos del Estado, los
que deben sujetar su accion a la Constitucion y a las normas dictadas
conforme a ella, de acuerdo a su articulo 6 inciso 1°, y obliga a toda persona,
institucion o grupo, segun se desprende del articulo 6 inciso 2°, cita en tal
sentido al profesor Evans de la Cuadra. La jurisprudencia judicial, de la
Contraloria y del Tribunal Constitucional concuerda que las garantias del
debido proceso resultan aplicables al procedimiento administrativo, citando al
respecto a la Corte Suprema. Agrega que el articulo 17 letra i) de la Ley N°
19.880 incorpora al procedimiento administrativo como derechos de los
particulares, aquellos que le reconozcan la Constitucién y las leyes. Una
vertiente del principio del debido proceso es el principio de bilateralidad de la
audiencia, citando al respecto al profesor Alejandro Romero S., denunciando
en tal sentido la existencia de actos que atentan contra dicho principio, lo que
tiene como consecuencia necesaria que la D.G.A.M.R.S. deje sin efecto la
resolucion recurrida, procediendo a realizar una nueva fiscalizacion, para
luego dictar una resolucion que resuelva el asunto sometido a su decision.

Sefiala que la fiscalizacion se realizé por la D.G.A.M.R.S. el dia habil
siguiente a la dictacion del ORD. N° 52 de 23 de enero de 2015, esto es el
lunes 26 de enero siguiente, no habiendo transcurrido ni un dia habil entre
éste y la visita efectuada. De esta forma, ni aun asistiendo todos los dias a la
D.G.AM.R.S. para consultar la existencia de algun procedimiento en su
contra, habria conocido la supuesta denuncia, ni tampoco asistir a la
fiscalizacion en terreno.

Afirma que constituye infraccion del principio de bilateralidad de la
audiencia que la visita se efectuara en compafia de representantes de
I sin constancia en el expediente de habérsele notificado su

realizacion, y sin ser dicha sociedad parte en el procedimiento administrativo,
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realizacidon de la visita y asistido a ésta en compafia del fiscalizador de la
D.G.AM.R.S., planteandose la duda de como tenia conocimiento la
D.G.AMR.S. de que I s filial dc NN no habiendo
constancia de ello en el expediente.

Asimismo, sostiene que es evidencia de la infraccion al principio de la
bilateralidad de la audiencia el hecho que la resolucion recurrida se notificara
ol <! 12 de marzo de 2015, estos es 8 dias habiles después de
su dictacién, mientras que /N fuc notificada el dia 23 de abril,
esto es 37 dias habiles después de su dictacion, y luego de haberse enviado
los antecedentes a la Fiscalia Local de Las Condes y a esta Corte, sin
siquiera haber comenzado a correr el plazo para deducir recurso de
reclamacion conforme al articulo 137 del Cédigo de Aguas, infringiendo el
derecho al recurso, manifestacion del principio del debido proceso.

En lo referente a la infraccién al principio de contradictoriedad durante
el procedimiento administrativo, sefiala que el articulo 10 de la Ley N° 19.880
lo contempla, sefalando distintas manifestaciones del mismo y citando al
respecto al profesor Jorge Bermudez S. Sostiene que, de los antecedentes
expuestos, se aprecia que la D.G.AM.R.S. infringid el principio de
contradictoriedad en una serie de ocasiones durante la sustanciacion del
procedimiento administrativo, pues la unica oportunidad en que I
I pudo formular su posicion fue en el escrito de descargos
presentado el 25 de febrero de 2015, no informandole de la verificacidon en
terreno de la denuncia, no otorgandole un periodo de prueba y notificandole
tardiamente de la resolucion recurrida.

Conforme a los articulos 35 y siguientes de la Ley N° 19.880, sefala
que solicitd en su escrito de descargos la apertura de un término probatorio,
lo que no se llevd a cabo y ni siquiera fue resuelto por la D.G.AIM.R.S., en
circunstancias que, a lo menos, debid existir una resolucion motivada que
rechazara abrir término probatorio.

Sostiene que la D.G.A.M.R.S. infringié también la igualdad entre las
partes, al invitar solo a I = 'a verificacion en terreno de la
denuncia, sin ser parte del procedimiento, notificandole con bastantes dias de
diferencia, sumado a otras prerrogativas de trato a lo largo del procedimiento,
como de la igualdad juridica, al darle mas oportunidad de exponer su
planteamiento a |, infringiendo, a su vez, el principio de

contradictoriedad del procedimiento administrativo, limitando claramente su
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derecho de defensa y otorgando preferencia a la denunciante durante el
procedimiento que termind con la resolucion recurrida.

Por otra parte, sefiala que el articulo 11 de la Ley N° 19.880 contempla
el principio de imparcialidad del procedimiento administrativo, el cual tiene
una estrecha relacion con el principio de probidad de los 6rganos de la
Administracion del Estado, reglado este ultimo en el articulo 8 inciso 1° de la
Constitucién y en los articulos 13 inciso 1°, 52 y siguientes de la Ley N°
18.575, demostrativo de la importancia de dicho principio. La Contraloria ha
establecido, en lo referente al principio de imparcialidad, la importancia de
que las autoridades de la Administracién actuen con obijetividad; y, por su
parte, respecto al articulo 8 inciso 1° de la Constitucién, el Tribunal
Constitucional, ha establecido la importancia del cumplimiento del referido
principio en todas las actuaciones de los érganos de la administracion.

Refiere que el articulo 52 inciso 2° de la Ley N° 18.575 determina qué
implica cumplir con el principio de probidad, de cuya lectura, junto al precepto
constitucional y demas articulos sefialados, se concluye que los destinatarios
directos son los funcionarios que conforman el 6rgano y no el 6rgano mismo.
Por su parte, el articulo 62 de la Ley N° 18.575 establece la conductas que
contravienen especialmente el principio de probidad, citandose para el caso
en cuestion los numerales 1, 2, 8 y 9 de dicho articulo.

De acuerdo a lo expuesto, sostiene que durante la tramitacion del
expediente administrativo FD-1306-69, que termin6é con la dictacién de la
resolucion recurrida, han acaecido una serie de actos por parte del instructor
de dicho expediente que denotan una infraccion clara y flagrante al principio
de probidad administrativa, a saber: la realizacion de la verificacidon en terreno

de la denuncia sin aviso previo a la reclamante; la realizaciéon de la

verificacién en terreno en compafia de un representante de G

qgue no es parte en el procedimiento; se desconoce como el funcionario de la
D.G.AIM.R.S. invité a un representante de |2 2 visita, 1a que es
matriz de | 2 omisién de pronunciamiento a su solicitud de
apretura de término probatorio; la diferencia de mas de 30 dias en la
notificacion de la resolucion recurrida entre su parte y la denunciante; y la
notificacion de la resolucién recurrida a esta Corte y a la Fiscalia Local de Las
Condes, sin haberla notificado a I inc!uso antes de que
comenzara a correr el plazo legal para deducir el correspondiente recurso de
reclamacion, conforme al articulo 137 del Cédigo de Aguas. Tales hechos son

una manifestacién expresa de la vulneracién del principio de imparcialidad y

NZZHAHXEHAD

ErEE


Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea

Francisca Atenas
Línea


de probidad administrativa por el instructor del expediente FD-1306-69, lo que
trae como necesaria consecuencia se deje sin efecto la resolucién de la
D.G.AIM.R.S. y se proceda a una nueva fiscalizacion.

Concluye solicitando se deje sin efecto la Resoluciéon N°3499 de 13 de
diciembre de 2022, de la D.G.A., que rechazd la solicitud de invalidacion
interpuesta contra la Resolucion N°154 de 2 de marzo de 2015, de la
D.G.AR.M.

Segundo: Que, informa el abogado Christian Gatica Escobar, en
representacion por la Direccidn General de Aguas, en los siguientes términos.

Refiere que el reclamante solicita dejar sin efecto la Resolucion D.G.A.
(Exenta) N°3499 de 13 de diciembre de 2022, que rechazd la solicitud de
invalidacion deducida contra la Resolucion D.G.A. R.M.S. (Exenta) N°154 de
2 de marzo de 2015, que ordend instalar una obra hidraulica que permita solo
la extraccion de agua que le corresponde segun su derecho de
aprovechamiento o, de lo contrario, la instalacion de un sistema de medicion
de los caudales extraidos de manera instantanea.

Sefiala que el procedimiento se inici6 por denuncia contra la
reclamante, efectuada por I <! 19 de enero de 2015, por obras no
autorizadas en un cauce natural y extraccion no autorizada de aguas,
agregando que la denunciada es titular de un derecho de aguas en el Estero
Ballicas, captacion donde tiene autorizada una obra en el cauce superficial y
ha construido un dren subterraneo, por el cual extrae un caudal superior al
concedido, perjudicando los derechos de aprovechamiento de aguas de la
denunciante. Y, mediante Oficio Ord. N° 52 de 23 de enero de 2015, dio
traslado a la actora de la denuncia.

Anade que, con fecha 26 de enero de 2015, personal de la Unidad de
Fiscalizacion de la D.G.A.M.R.S. realiz6 visita a terreno, detallada en el
Informe Técnico D.G.A. R.M.S. N°40 de 26 de febrero de 2015, donde se
establecio: que el lugar de la denuncia se encuentra en la comuna de Lo
Barnechea; que se accedio al terreno en compaiia de representantes de
I o uc sc verifico la extraccion de agua superficial mediante obra
de abduccion desde el Estero La Ballica; que la captacion era mediante una
barrera dispuesta en el estero, que al momento de la visita se encontraba
tapando totalmente el flujo del agua y el hilo de la compuerta demostraba que
estaba completamente cerrada; que la barrera permite la acumulacion de
agua que, mediante un dren, es conducida por tubos hasta una camara de

cemento de 60 centimetros de diametro; que dentro de la camara se
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apreciaba el ingreso del agua mediante tres tuberias desde el drenaje; que la
primera y segunda tuberia tenian un diametro de 4 pulgadas, permitiendo
estimar una capacidad de extraccidn de aproximadamente 12,2 litros por
segundo por cada una y la tercera de 11 pulgadas de diametro, permitia
estimar una capacidad de extraccidon de aproximadamente 92 litros por
segundo; que en conjunto existia una capacidad instalada para la captacion
de aguas de aproximadamente 116 litros por segundo; que aguas arriba de la
captacién denunciada se logré estimar, con instrumental del Servicio
Regional, un caudal pasante de 11,2 litros por segundo; y que la captacion de
I Ubicada aguas debajo de la captacion denunciada, se
encontraba totalmente seca, demostrando que la captacion denunciada
captaba toda el agua disponible.

Expone que la reclamante, el 10 de febrero de 2015, solicitd aumento
de plazo para formular descargos, a lo que se contestd el 11 de febrero
mediante Ord. D.G.A. RM.S N° 106, presentandose los mismos el 25 de
febrero de 2015 y sefalando, en sintesis, que no extrajo agua sin
autorizacion, pues contaba con una merced para extraer 12 litros por
segundo de manera permanente y continua en la zona del estero Las
Ballicas; que no realizé ninguna obra que no se encontrara aprobada por la
D.G.A., pues todas las obras se encontraban aprobadas hace mas de 30
afios; que por estas razones era dificil entender la denuncia d{il |
por su generalidad e inexactitud, toda vez que en conformidad a la
Resolucion D.G.A N° 45 de 6 de febrero de 1981, se concedio a N

I - tccesora legal de la reclamante, una merced; y que, sobre
las obras autorizadas, la merced no solo se limitaba a otorgar 12 litros por
segundo, sino que también autorizaba obras, en el siguiente tenor: “las aguas
seran captadas gravitacionalmente por barrera y dren en la cota 3.350
m.s.n.m y se conduciran por un acueducto de 4.114 metros de longitud hasta
la quebrada EI Manzanito por la cual escurriran hasta las obras de captacion
ahi existentes...”.

Que, con fecha 2 de marzo de 2015, se dicté Resolucion D.G.A. R.M.S.
(Exenta) N°154, acogiendo parcialmente la denuncia de NN v
ordenando a la reclamante instalar un dispositivo de control para medir las
extracciones de aguas superficiales en sus derechos de aprovechamiento;
enviando los antecedentes a esta Corte para multa y a la Fiscalia Local de
Las Condes para investigar un presunto delito de usurpaciéon de agua. En

dicha resolucién se resolvié no acoger la denuncia por obra no autorizada en
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cauce artificial, por encontrarse aprobada por la D.G.A. en Resolucion D.G.A.
N° 45 de 6 de febrero de 1981.

Sefiala que el 12 de marzo de 2015 se notificé a la infractora la
Resolucion D.G.A. R.M.S. (Exenta) N°154 y el 24 de diciembre de 2015 la
reclamante interpuso recurso de invalidaciéon administrativa en contra de
dicha Resolucion, dictandose, con fecha 13 de diciembre de 2022, la
Resolucion D.G.A. (Exenta) N° 3499, rechazando dicho recurso. Luego, con
fecha 13 de febrero de 2023, la actora interpuso ante esta Corte recurso de
reclamacion contra la Resolucién D.G.A (Exenta) N° 3499 de 13 de diciembre
de 2022, consagrado en el articulo 137 del Cdédigo de Aguas, cuyo objeto es
la revision de legalidad de un acto administrativo, por el cual la reclamante
busca la declaracion de nulidad del mismo, citando al respecto las sentencias
roles N°s. 357-2020 y 284-2019 de esta Corte.

De esta forma, sostiene que el presente recurso de reclamacion
importa la revisién de la legalidad de la Resolucion D.G.A. (Exenta) N° 3499
de 13 de diciembre de 2022, que rechazd el recurso de reconsideracion,
denominado de invalidacion administrativa, interpuesto contra la Resolucion
D.G.A. RM.S. (Exenta) N° 154 de 2 de marzo de 2015, y no constituye una
instancia para reclamar los aspectos técnicos de la resolucién, que son de
atribucion exclusiva de la D.G.A., segun el principio de inavocabilidad
extraorganica, citando al respecto la sentencia en causa Rol N° 73-2013 de la
Corte de Apelaciones de Arica. Y, afiade que, conforme al articulo 3° de la
Ley N° 19.880, la resolucidon impugnada goza de presuncion de legalidad,
imperio y exigibilidad desde su entrada en vigencia, por lo que todos los
argumentos vertidos deben ser acreditados por la reclamante.

En lo referente a la normativa aplicable, afirma que la utilizacion de las
aguas debe realizarse previa constitucion de un derecho de
aprovechamiento, que surge de un acto de la autoridad o por el
reconocimiento judicial de dicha prerrogativa. En tal sentido, el articulo 20 del
Cddigo de Aguas establece que el derecho de aprovechamiento se constituye
originariamente por acto de autoridad, sirviendose para ello de un
procedimiento reglado que concluye con un acto administrativo: resolucion
del D.G.A. o Decreto Supremo del Presidente de la Republica, adquiriéndose
la posesidn de los derechos asi constituidos mediante la competente
inscripcion.

Expresa que de acuerdo a lo preceptuado en los articulos 5°, 6°, 140 y

144 del Codigo de Aguas, el derecho real de aprovechamiento de aguas tiene
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tres elementos esenciales: 1) una fuente natural determinada; 2) una dotacion
o caudal determinado a extraer; y 3) un punto o lugar de captacién definido,
elementos comunes en la constitucion de derechos de aprovechamiento de
aguas superficiales y subterraneas. De esta forma, anade, habra extracciéon
de aguas sin titulo que ampare dicho uso cuando: 1) se extrae sin titulo
alguno; 2) se extrae el recurso en el punto definido por un derecho de
aprovechamiento de aguas del que se es titular, pero en mayor medida del
permitido; 3) cuando ostentando un titulo para extraer por el caudal
autorizado desde un punto de captacion fijado por el acto constitutivo, se
decide deliberadamente extraerlo en un punto diverso, hechos que se
encuentran sancionados de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 173 y
siguientes del Cddigo de Aguas, citando sentencia de esta Corte en autos Rol
N° 810-2020.

En lo referente al decaimiento del procedimiento administrativo, en que
la reclamante sefala que habria tardado mas de ocho afnos en resolver y
terminar el procedimiento administrativo en el cual se dicté el acto recurrido,
sostiene que no ha operado, toda vez que el acto al que se refiere el articulo
27 de la Ley N° 19.880 es aquel que “emite la decision final’, que
corresponde a la Resolucion D.G.A. R.M.S (Exenta) N° 154, de 2 de marzo
de 2015, citando en esta materia la sentencia en causa Rol N° 13.796-2019
de la Corte Suprema. Afade que, para la Administracion el plazo de articulo
27 no tiene caracter fatal, debiendo entenderse el principio de celeridad como
la orientacion a tender a la pronta terminacién del expediente administrativo,
invocando las sentencias de la Corte Suprema en las causas Roles N°s
27.989-2016 y 13.796-2019.

El decaimiento del procedimiento administrativo -sostiene-, sélo opera
si entre su inicio y la dictacidon de la resolucidn terminal, que es aquella que
se pronuncia sobre el objeto del proceso, se excede el plazo de 6 meses
dispuesto en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, no pudiendo considerarse
para el computo el tiempo utilizado en resolver recursos presentados en
contra del acto terminal, mas aun, si en virtud de lo dispuesto en el inciso final
del articulo 137 del Cdodigo de Aguas: “Los recursos de reconsideracion y
reclamacion no suspenderan el cumplimiento de la resolucion, salvo orden
expresa que disponga la suspension”; la que no fue decretada.

Respecto a la prescripcion de la accidon de persecucion, arguye que la
responsabilidad de la infractora quedd determinada mediante la Resolucién
D.G.A. RM.S (Exenta) N° 154 de 2 de marzo de 2015, no pudiendo
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estimarse que haya operado la prescripcion de la accién, toda vez que el
procedimiento inicié cuando se realizé visita a terreno el dia 26 de enero de
2015, no transcurriendo el plazo de cinco afos establecido en el articulo 2515
del Cédigo Civil, ni el plazo de tres afios del articulo 173 quater de Cédigo de
Aguas.

Hace presente que la reclamante funda la prescripcién en el entendido
que han transcurrido cerca de 8 afos desde la dictacion de la Resolucion
D.G.A. R.M.S (Exenta) N° 154 de 2 de marzo de 2015, hasta la fecha en que
se dicta la resolucion recurrida; sin embargo, la reclamante olvida sefialar que
la resolucidn sobre la cual habria operado la prescripcion no le aplicd sancidn
alguna por la infraccién cometida, dado que en su parte resolutiva solo se
limitd a ordenar la instalacion de una obra hidraulica que permita solo la
extraccion de agua que le corresponde segun su derecho de
aprovechamiento, esto es los 6,75 litros por segundo, o de lo contrario, la
instalacion de un sistema de medicion de los caudales extraidos de manera
instantanea.

Afirma que lo que pretende el actor es que la resolucidon que
dolosamente ha incumplido quede sin efecto por no haberse ejecutado lo
ordenado dentro del plazo establecido desde que quedo firme, para asi poder
seqguir aprovechandose de sus actos ejecutados contra la ley, consistentes en
mantener en pie una obra que le permite captar mas recurso hidrico de lo que
le corresponde.

En lo referente a la supuesta contradiccion de los actos propios, sefiala
que resulta efectivo que, por Resolucion D.G.A. R.M.S. (Exenta) N°154 de 2
de marzo de 2015, dicho Servicio ordend la remision de los antecedentes a
esta Corte para la aplicacion de multa que indica el articulo 173 del Codigo de
Aguas, por infraccion a los articulos 5°, 6° y 20° del mismo cédigo, y cuyo
conocimiento se radicé en el 30° Juzgado Civil de Santiago; sin embargo,
dicho tribunal no dio lugar a la denuncia, por no acompanarse el mandato
judicial. En tal sentido, en el cuerpo de su recurso la reclamante demuestra
su disconformidad con que este Servicio ordenase volver a remitir los
antecedentes al Juzgado de Letras de Turno de Santiago, para que se
aplique la multa del articulo 173 del Codigo de Aguas, en su version previa a
la modificacion introducida por Ley N° 21.064, con concordancia con el
articulo 175 del sefialado codigo.

Expone que remitid los antecedentes al Juzgado de Letras

correspondiente, toda vez que es una potestad reglada y no discrecional, no
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contraviniéndose actos propios, pues si bien envid los antecedentes al 30°
Juzgado Civil de Santiago y esta denuncia fue desestimada, nada obsta a
que vuelva a remitirlos para la aplicacién de la multa correspondiente.

En lo que respecta a las supuestas ilegalidades del procedimiento
administrativo sancionador, sostiene que no falté al principio de legalidad o
juridicidad al emitir Informe Técnico que, en parecer de la actora no
estableceria un medio de prueba tomado de manera racional, utilizando vy
ocupando los instrumentos necesarios de dicha ciencia, afirmando que dicho
informe, elaborado para resolver la denuncia presentada, prueba de manera
fehaciente y completa la infraccion, debiendo tenerse presente que los
informes de la D.G.A. son considerados instrumentos publicos, como lo ha
sefalado la Corte Suprema en sentencia Rol N° 8202-2019. Y concluye que
quedd acreditada la infraccion a las normas del Cédigo de Aguas y la
responsabilidad de la denunciada.

Afirma que no ha existido incumplimiento a los principios de
bilateralidad de la audiencia ni de contradictoriedad, pues la reclamante fue
legalmente emplazada a través del oficio Ord. D.G.A. R.M.S. N° 52 de 23 de
enero de 2015, para que efectuase sus descargos, los que presentados
fueron analizados al dictar las resoluciones.

Respecto al término probatorio solicitado, cita el inciso segundo del
articulo 35 de la Ley N° 19.880, sosteniendo que en el caso sub judice los
hechos evidenciados son indubitados, estimando innecesario abrir un término
probatorio.

En relacion a la tramitacion del expediente, sostiene que la reclamada
no infringié los principios de imparcialidad y probidad administrativa, cuando:
realizo verificacion en terreno sin previo aviso a la reclamante y en presencia
de un representante de/ I ; notifico la resolucion recurrida con una
diferencia de mas de 30 dias entre la que se practicé a la reclamante y la
efectuada a | notifico a esta Corte y a la Fiscalia Local de Las
Condes antes de que comenzara a correr el plazo legal para deducir el
recurso de reclamacion correspondiente. En tal sentido, hace presente que,
para resguardar la debida tramitacion del proceso administrativo, las
inspecciones en terreno deben realizarse por personal de la D.G.A., en lo
posible evitando el contacto con el denunciante y denunciado, lo que fue
respetado al realizar dicha inspeccion en compania de funcionarios de
I 2de que no se vulnerd el principio de imparcialidad, toda vez

que se dio la oportunidad a la reclamante de presentar su defensa,
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concretandose al presentar sus descargos, considerados al dictar las
respectivas resoluciones.

Sefiala que, de acuerdo con las actas de notificacion de las
resoluciones que constan en el expediente, especificamente la Resolucion
D.G.A. R.IM.S. (Exenta) N° 154 de 2 de marzo de 2015, ésta fue notificada a
I <! 12 de marzo de 2015 y a la reclamante el 23 de abril
siguiente, siendo efectivo lo indicado en el recurso; sin embargo, sostiene que
el plazo para presentar un recurso, de reconsideracion o reclamacion
establecidos en los articulos 136 y 137 del Cddigo de Aguas, se computa a
partir de la fecha de notificacién de la resolucion correspondiente, hecho no
considerado por la reclamante, cuyo recurso de reconsideracion fue
presentado ocho meses después de notificada. Afade que, de acuerdo al
articulo 137 inciso 3° del Codigo de Aguas, los recursos de reconsideracion y
reclamacion no suspenden el cumplimiento de la resolucién, salvo orden
expresa que lo disponga, por lo que el envio de los antecedentes a esta Corte
y a la Fiscalia Local de Las Condes no configura infraccion a los principios de
imparcialidad y probidad administrativa.

Finalmente sostiene que no existe infraccion alguna al dictar la
resolucion impugnada, pues fue dictada por autoridad pertinente, quien actué
validamente investida, dentro del ambito de sus competencias, respetando en
el procedimiento administrativo los principios formativos del mismo,
afiadiendo que el ordenamiento juridico presume la legalidad del acto
administrativo, conforme con en el articulo 3° de la Ley N° 19.880.

Tercero: Que, en cumplimiento de medida para mejor resolver
decretada por esta Corte a folio 29, comparece el abogado Christian Gatica
Escobar, en representacion de la Direccion General de Aguas, informando
que con fecha 16 de marzo de 2015 mediante Oficio Ord. RMS N° 238,
fueron remitidos los antecedentes contenidos en el expediente de
fiscalizacion FD-1306-69 para la aplicacion de multa que corresponda a

I or extraccion no autorizada de aguas
superficiales, radicandose la causa en el 30° Juzgado Civil de Santiago, bajo
el Rol C-7864-2015, cuyo estado de tramitacion es de archivada.

Cuarto: Que, el inciso 1° del articulo 137 del Cédigo de Aguas, permite
reclamar, ante la Corte de Apelaciones de Santiago, las resoluciones de
término que el Director General de Aguas dictare, en conocimiento de un
recurso de reconsideracion y de toda otra, que fuere procedente y que

emanaren del ejercicio de sus funciones.
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Quinto: Que, este procedimiento de reclamacion tiene por fin revisar la
legalidad de la Resolucion Exenta D.G.A. N° 3499 (Exenta), de fecha 13 de
diciembre de 2022, que rechazé la reconsideracion del articulo 136 del
Cddigo de Aguas deducida en contra de la Resolucion D.G.A. R.M.S. N° 154
(Exenta) de fecha 2 de marzo de 2015, e instruyd remitir nuevamente el
expediente administrativo FD-1306-69 al Juzgado de Letras de Turno de
Santiago, para la aplicacion de la multa establecida en el articulo 173 del
Cddigo de Aguas.

Sexto: De esta forma, el arbitrio excepcional que contempla el articulo
137 del Codigo de Aguas, solo otorga competencia a esta Corte para revisar
la legalidad del acto desde un punto de vista formal -en cuanto se respeten
las normas de procedimiento- y de fondo -en lo relativo a otorgarle a los
preceptos legales y reglamentarios que resulten aplicables, el sentido y
alcance que la correcta interpretacién arroja-, no constituyendo por tanto una
nueva instancia que permita hacer una revision de los antecedentes técnicos
que el organismo especializado tuvo en cuenta al momento de adoptar su
decision, por cuanto es la Direccion General de Aguas la reparticion del
Estado encargada por ley, de acuerdo con los articulos 298 a 307 ter del
Cddigo de Aguas, para los efectos de cumplir las funciones que el articulo
299 del mismo cuerpo normativo le confiere.

En consecuencia, tratdndose de un control de legalidad del acto
administrativo, no resulta admisible que se planteen cuestiones propias de
una instancia y que exceden el ambito de tal control, supeditandose, por
tanto, el conocimiento de esta Corte a examinar si con motivo de la dictacion
de la resolucion en analisis, la recurrida incurrid en alguna infraccion legal
que le reste validez a la misma, correspondiéndole a la reclamante la carga
de probar esta ultima situacion.

Séptimo: Que, en cuanto a los antecedentes facticos y el objeto de la
controversia, resulta pertinente tener en consideracion que:

1.- Con fecha 19 de enero de 2015, ingres6 denuncia a la Unidad de
Fiscalizacion de la Direccion General de Aguas Region Metropolitana de
Santiago, deducida por |l <~ contra de NG -
L] por extraccibn no autorizada de aguas y obras no
autorizadas en cauce natural.

2.- Con fecha 25 de enero de 2015, mediante Ord. D.G.A. RM.S. N°

52, la Direccion Regional de Aguas Region Metropolitana de Santiago abrid
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proceso de fiscalizacion contenido en el expediente FD-1306-69, con el fin de
gestionar la denuncia ingresada por [ EREGGzNG_G

3.- Con fecha 26 de enero de 2015, de acuerdo a Informe Técnico
D.G.A. RM.S. N° 40, se realizd inspeccion en terreno en compafia de
representantes de | mediante la cual se concluyé que
correspondia acoger parcialmente la denuncia presentada por I
en contra de [INNGEGEGGEGEEEEEEEE rcspecto a la
extraccion no autorizada de aguas, toda vez que se estaba extrayendo un
caudal superior al otorgado.

4.- Con fecha 2 de marzo de 2015, mediante Resolucion D.G.A. R.M.S.
N° 154 (Exenta) se acogid parcialmente la denuncia, atendida la extraccion
mayor al caudal permitido, remitiéndose los antecedentes correspondientes a
esta Corte, para la aplicacion de la multa que indica el articulo 173 del Cédigo

de Aguas, y a la Fiscalia Local de Las Condes, para la investigacion de un

posible delito de usurpacién de aguas por parte de INNNGzGzGGGGEG_G

]
5.- Con fecha 2 de abril de 2015, ingresé al 30° Juzgado Civil de

Santiago el expediente administrativo FD-1306-69, bajo el Rol C-7864-2015,
el cual, por resolucion de 5 de junio de 2015, hizo efectivo el apercibimiento
del inciso cuarto articulo 2° de la Ley N° 18.120, teniendo por no presentada
la demanda al no haberse constituido mandato judicial en la causa, conforme
a lo ordenado en resolucion de 6 de abril de 2015.

6.- Con fecha 24 de diciembre de 2015, NIV
B d<dujo recurso de reconsideracion administrativa en contra de
la Resolucion D.G.A. R.M.S. N° 154 (Exenta) de 2 de marzo de 2015.

7.- Con fecha 13 de diciembre de 2022, mediante Resolucion D.G.A. N°
3499 (Exenta), la Direccidon General de Aguas rechazd el recurso de
reconsideracion e instruyd a la Direccion General de Aguas Region
Metropolitana de Santiago remitir nuevamente los antecedentes del
expediente administrativo FD-1306-69 al Juzgado de Letras de Turno de
Santiago, para la aplicacion de la multa estipulada en el articulo 173 del
Cddigo de Aguas.

Octavo: Que, a fin de decidir el primer acapite de alegaciones
formuladas por la reclamante, se ha de tener presente que el decaimiento del
acto administrativo es definido como la extincién de un acto administrativo
provocado por circunstancias sobrevinientes, de hecho o de derecho, que

afectan su contenido juridico, tornandolo inutil o abiertamente ilegitimo.
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En tal sentido, la doctrina ha sefialado que para que proceda es
necesaria la concurrencia de los siguientes presupuestos: a) Que exista un
acto administrativo, esencialmente terminal, pues lo que trata de resolver el
decaimiento son los efectos que ocurren tras la dictacion de un acto que esta
produciendo sus efectos ininterrumpidos o permanentes; y, b) Que concurra
una circunstancia sobreviniente, que puede ser de caracter factico, que afecta
la existencia del supuesto de hecho que habilita para la dictacion del acto,
que afecte el objeto sobre el cual produce sus efectos el acto administrativo,
o de caracter juridico, es decir, una alteracion sobrevenida a la regulacion de
los efectos del acto, sea que lo derogue o modifique sustantivamente. De
esta forma, no cualquier dilacion en la dictacion del acto administrativo
conlleva el decaimiento del mismo, sino que solo la excesiva e injustificada.

Por otra parte, es dable indicar que salvo disposicion legal expresa en
contrario, los plazos no son fatales para la Administracion, ni su vencimiento
implica caducidad o invalidacion del acto respectivo, toda vez que aquellos
solo tienen por finalidad la implantacion de un buen orden administrativo para
dar cumplimiento a las funciones o potestades de sus 6rganos, los que
pueden desarrollar sus actuaciones en una fecha posterior a la fijadas por la
normativa vigente.

Que la Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos, s6lo contempla el abandono del procedimiento en su articulo
43, como modalidad de terminacién por paralizacion imputable a la
inactividad del interesado. Sin perjuicio de ello, de acuerdo con lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 53 de la citada ley, el plazo que tiene la
Administracidon para invalidar sus actos administrativos es de dos anos. De
ello se sigue que resulta valido sostener que si la Administracion deja
transcurrir de forma injustificada, un lapso superior entre el inicio y término del
procedimiento, se produce la ineficacia del procedimiento administrativo y la
consecuente extincién del acto administrativo sancionatorio, pues tal demora
en la decision afecta el contenido juridico del procedimiento administrativo,
transformandolo abiertamente en ilegitimo y lesivo para los intereses del
afectado, quien, al estar sujeto a un procedimiento excesivamente extenso,
ve afectado su derecho a la seguridad juridica, pero este plazo, que como se
ha dicho no es fatal para la Administracion, no es otro que el establecido en el
citado articulo 53.

Noveno: Que, asimismo, para resolver adecuadamente la reclamacion

en estudio se ha de tener presente los principios de eficacia y eficiencia
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administrativa, consagrados en diversas disposiciones de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que
encuentran su correlato en el Estatuto Administrativo.

En efecto, el inciso segundo del articulo 3° de la Ley N° 18.575 dispone
que “La Administracion del Estado debera observar los principios de
responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacion, impulsion de oficio del
procedimiento, impugnabilidad de los actos administrativos, control, probidad,
transparencia y publicidad administrativas y participacion ciudadana en la
gestion publica, y garantizara la debida autonomia de los grupos intermedios
de la sociedad para cumplir sus propios fines especificos, respetando el
derecho de las personas para realizar cualquier actividad econdémica en
conformidad con la Constitucion Politica y las leyes”.

Por su parte, el articulo 11 de la misma ley regula el llamado control
jerarquico, y relaciona la eficiencia y eficacia con la oportunidad en que se
realiza la actuacion administrativa, cuando preceptua que “Las autoridades y
jefaturas, dentro del ambito de su competencia y en los niveles que
corresponda, ejerceran un control jerarquico permanente del funcionamiento
de los organismos y de la actuacion del personal de su dependencia.

Este control se extendera tanto a la eficiencia y eficacia en el
cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y
oportunidad de las actuaciones”.

El inciso segundo del articulo 52 de la referida ley sefiala que el
principio de probidad administrativa, consagrado en el articulo 8° de la Carta
Fundamental, consiste en “observar una conducta funcionaria intachable y un
desemperio honesto y leal de la funcién o cargo, con preeminencia del interés
general sobre el particular’. Luego, el articulo 53 vincula los principios de
eficiencia y eficacia con la probidad administrativa, cuando define la
expresion “interés general’ sefalando que “exige el empleo de medios
idoneos de diagnostico, decision y control, para concretar, dentro del orden
juridico, una gestion eficiente y eficaz. Se expresa en el recto y correcto
gjercicio del poder publico por parte de las autoridades administrativas; en lo
razonable e imparcial de sus decisiones; en la rectitud de ejecucion de las
normas, planes, programas y acciones; en la integridad ética y profesional de
la administracion de los recursos publicos que se gestionan; en la expedicion
en el cumplimiento de sus funciones legales, y en el acceso ciudadano a la

informacién administrativa, en conformidad a la ley”.
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Finalmente, el numero 8 del articulo 62 de la Ley N° 18.575 indica que
es una infraccidn al principio de probidad administrativa “Contravenir los
deberes de eficiencia, eficacia y legalidad que rigen el desemperio de los
cargos publicos, con grave entorpecimiento del servicio o del ejercicio de los
derechos ciudadanos ante la Administracion’.

Décimo: Que, por su parte, el inciso tercero del articulo 14 de la Ley N°
19.880 indica como causal de terminacion del procedimiento administrativo
“la desaparicion sobreviviente del objeto del procedimiento”, agregando que,
en tal caso, la resolucion que declara la terminacion “consistira en la
declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de
los hechos producidos y las normas aplicables”, esto es, que cambiaron las
condiciones bajo las cuales se inicid el procedimiento y que conlleva que
aquel necesariamente no pueda continuar, siendo una de esta causales la
inaccion de la Administracion mas alla de los plazos razonables para su
actuacioén, de conformidad con lo prescrito en el articulo 27, en concordancia
con el articulo 53, ambos del mismo cuerpo legal, asi como también con el
principio conclusivo establecido en su articulo 8°.

Undécimo: Que, el legislador hace referencia a que el procedimiento
puede terminar tanto por “la desaparicion sobreviniente del objeto del
procedimiento” como por la “imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevinientes”, segun se desprende de los articulos 14 y 40 de la Ley N°
19.880, conceptos que estan mas bien referidos a circunstancias de hecho,
como el fallecimiento de un solicitante, de un derecho personalisimo o la
destruccion del bien respecto del cual se solicita el pronunciamiento favorable
de la Administracion, pero nada impide darle aplicacion en relacion a
presupuestos de derecho, puesto que materialmente la Administracion
tampoco podra actuar en tal caso.

De esta forma, el decaimiento en analisis consiste en la extincidn de un
acto administrativo, provocada por circunstancias sobrevinientes de hecho o
derecho, que afectan su contenido juridico, eficacia, tornandolo inutil o
abiertamente ilegitimo. La idea del decaimiento aludiria, entonces, al devenir
de “un cambio de circunstancias” del acto administrativo que, habiendo sido
dictado en conformidad a derecho y producido sus efectos apropiadamente,
pierde su energia juridica en razon de las circunstancias acontecidas con
posterioridad, careciendo de sentido y transformandose en inutil, toda vez
que la sancion administrativa tiene principalmente una finalidad preventivo-

represiva, desde que con ella se persigue el desaliento de futuras conductas
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ilicitas similares, por cuanto la estructura de la potestad administrativa recae
primordialmente en que es un poder juridico finalizado en beneficio de un
tercero, es decir, un destinatario especifico, o bien la comunidad toda o parte
de ella, esto es, en la satisfaccion de las necesidades publicas.

En consecuencia, tal acto-sancion, se transforma de este modo en un
acto que ha vulnerado el derecho por no haber podido obtener su propio fin,
gque emana de la propia estructura de la potestad publica, que la ley ha
otorgado y que ha transgredido ademas el derecho del afectado a un debido
procedimiento, el que exige que dicho acto terminal sea dictado dentro de un
plazo razonable.

Duodécimo: Que, ante la claridad del citado articulo 27, en cuanto
ordena que “el procedimiento no podra exceder de 6 meses” de duracion en
su sustanciacién, contado desde su iniciacion y hasta la decision final, y
segun fue indicado por el Ejecutivo en su Mensaje, en orden a que el
proyecto, precisamente, tiende a solucionar los problemas derivados de
considerar que a la Administracion no le afectan los plazos y que solamente
generan responsabilidades administrativas su incumplimiento, entre otros
aspectos, debe llevar a concluir que, en abstracto, la superacién irracional e
injustificada del plazo antes indicado deriva en la imposibilidad material para
continuar el procedimiento al concurrir una causal sobreviniente consistente
en, precisamente, la expiracion del plazo legal, unido a la superacién de todo
limite de razonabilidad, situacion que contraria diversos principios del
derecho administrativo obligatorios para la autoridad recurrida, directrices
que, ademas, tienen expresa consagracion legislativa, contexto en el que
todo actuar posterior deviene en ineficaz por ilegal.

Décimo Tercero: Que, en este orden de ideas, la tardanza inexcusable
de la Administracién podria afectar, en primer término, el principio del debido
proceso, pues resulta indudable que para que exista un procedimiento
racional y justo la decision final debe ser oportuna.

Se wvulnerarian también los principios de eficacia y eficiencia
administrativa, que como se desarroll6 anteriormente, se hallan consagrados
en diversas disposiciones de la Ley N° 18.575, a saber: en el inciso segundo
del articulo 3, al disponer que “La Administracion del Estado debera observar
los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacion, impulsion
de oficio del procedimiento, impugnabilidad de los actos administrativos,
control, probidad, transparencia y publicidad administrativas, y garantizara la

debida autonomia de los grupos intermedios de la sociedad para cumplir sus
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propios fines especificos, respetando el derecho de las personas para
realizar cualquier actividad econémica en conformidad con la Constitucion
Politica y las leyes”; en el inciso primero del articulo 5°, al preceptuar que
“Las autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idénea
administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento de la
funcion publica”; en su articulo 11, que relaciona la eficiencia y eficacia con la
oportunidad en que se realiza la actuacion administrativa, al disponer que
“Las autoridades y jefaturas, dentro del ambito de su competencia y en los
niveles que corresponda, ejerceran un control jerarquico permanente del
funcionamiento de los organismos y de la actuacion del personal de su
dependencia (...) Este control se extendera tanto a la eficiencia y eficacia en
el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y
oportunidad de las actuaciones”; y en su articulo 53, que vincula los principios
de eficiencia y eficacia con la probidad administrativa al establecer que “E/
interés general exige el empleo de medios idoneos de diagndstico, decision y
control, para concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y
eficaz. Se expresa en el recto y correcto ejercicio del poder publico por parte
de las autoridades administrativas; en lo razonable e imparcial de sus
decisiones; en la rectitud de ejecucion de las normas, planes, programas y
acciones; en la integridad ética y profesional de la administracion de los
recursos publicos que se gestionan; en la expedicion en el cumplimiento de
sus funciones legales, y en el acceso ciudadano a la informacion
administrativa, en conformidad a la ley’.

Décimo Cuarto: Que, a mayor abundamiento, la dilacién injustificada
que se ha venido desarrollando, poseeria aptitud para afectar ciertos
derechos y garantias asegurados por la Constitucion Politica de la Republica.
En efecto, se atentaria en contra de la igualdad ante la ley y de trato que
debe dar la autoridad administrativa a todo administrado, al resolver, sin
justificacion, fuera del plazo objetivo que establece la ley, tornando su
determinacion en discriminatoria.

Décimo Quinto: Que, asentado que la superacién del plazo del
articulo 27 de la Ley N° 19.880 puede producir efectos juridicos sobre el
procedimiento administrativo demorado, lo cierto es que, en el caso concreto,
ello ha ocurrido, pues al extenderse por mas de siete afios el procedimiento
demuestra que la Administracion ha infringido manifiestamente su deber de
diligencia y razonabilidad, surgiendo la imposibilidad material de su

continuacion, por lo que corresponde declarar, de conformidad con lo previsto
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en el inciso segundo del articulo 40 de la sefialada ley, la imposibilidad
material de su continuacion.

Décimo Sexto: Que, se ha de tener presente que la Excelentisima
Corte Suprema resolvio, en causa Rol N° 7.554-2015, que el decaimiento “es
la extincion de un acto administrativo, provocada por circunstancias
sobrevinientes de hecho o de derecho, que afectan su contenido juridico,
tornandolo inutil o abiertamente ilegitimo”; sefalandose ademas que, para
que se configure, se deben cumplir ciertos presupuestos, a saber: la
existencia de un acto administrativo -la Resolucion D.G.A. N° 3499 (Exenta),
de fecha 13 de diciembre de 2022, en el caso sub judice-; la concurrencia de
una circunstancia sobreviniente -el transcurso excesivo e injustificado del
tiempo, esto es, 2.885 dias en el caso de marras-; y que esta circunstancia
sobreviniente, de caracter factico, afecte la existencia del presupuesto de
hecho que habilita para la dictacion del acto administrativo, derogando o
modificando sustantivamente el efecto final del acto administrativo, afectando
las garantias del debido proceso que requiere una resolucion oportuna y que
implica la eficacia y eficiencia administrativa, el principio de celeridad, la
inexcusabilidad de la administracion publica y el principio de legalidad.

Décimo Séptimo: Que, en lo tocante al plazo necesario para dar por
establecido el decaimiento del procedimiento administrativo, es dable indicar,
en primer término, que la Contraloria General de la Republica, en Dictamenes
N°s 74.086 de 2012 y 19.557 de 2013, ha sefalado “que resulta aplicable de
forma supletoria lo dispuesto en el citado articulo 27 de la ley N° 19.880,
conforme al cual, salvo caso fortuito o fuerza mayor, tales procedimientos
administrativos no podran exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la
fecha en que se emita la decision final.”

En tal sentido, la Corte Suprema en sentencia Rol N° 6.812-2015
efectué una analogia con el inciso primero del articulo 53 de la Ley N°
19.880, que fija un plazo de dos afios a la Administracién para invalidar sus
actos administrativos por razones de legalidad, aplicando este mismo
término, en resguardo de los derechos de los administrados. Asimismo, en
sentencia dictada en causa Rol N° 8682-2009, el maximo Tribunal establecio
que “el abandono del procedimiento administrativo sancionador por parte de
la Administracion, sin resolver una reposicion dentro de dos arfios de haberse
presentado, produce el decaimiento del procedimiento administrativo y la
extincion del acto administrativo sancionatorio, perdiendo por lo tanto su

eficacia’.
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De la misma forma, la Corte Suprema, con fecha 18 de marzo de 2021,
en causa Rol N° 95.140-2020, resolvio: “Cuarto: Que, reiteradamente, esta
Corte ha declarado, (SCS entre otros, Rol N°s 7.5654-15, 2.639-2020, 39.689-
2020), que en el ambito del procedimiento administrativo sancionador, para
que se esté frente a un procedimiento racional y justo, la resolucion que lo
concluye debe ser oportuna.

Quinto: Que la exposicion de la normativa organica constitucional
resulta trascendente, pues a partir de aquella, la jurisprudencia ha decantado
la institucion del “decaimiento del procedimiento administrativo sancionatorio”,
que trae aparejada su extincion y pérdida de eficacia. El se ha aplicado al
constatar el transcurso de un tiempo excesivo por parte de la Administracion
para la declaracion de responsabilidad y la consecuente decision terminal
sobre la imposicion de una sancion.

Asi, en la busqueda de un criterio rector para dar por establecido el
decaimiento del procedimiento administrativo por el transcurso del tiempo,
esta Corte ha considerado como referencia los plazos que el derecho
administrativo contempla para situaciones que puedan asimilarse.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53, inciso primero, de la Ley
N° 19.880, el plazo que tiene la Administracion para invalidar sus actos
administrativos es de dos afios. De ello se sigue que resulta valido sostener
que si la Administracion deja transcurrir, de forma injustificada, un lapso
superior entre el inicio y término del procedimiento, se produce el decaimiento
del procedimiento administrativo y la consecuente extincion del acto
administrativo sancionatorio, perdiendo por lo tanto su eficacia pues tal
demora en la decision afecta el contenido juridico del procedimiento
administrativo transformandolo abiertamente en ilegitimo y lesivo para los
intereses del afectado, quien, al estar sujeto a un procedimiento
excesivamente extenso, ve afectado su derecho a la seguridad juridica.

Asimismo, como una razon adicional para asentar la existencia del
decaimiento, es que el objeto juridico del acto administrativo, cual es la multa
impuesta, producto del tiempo excesivo transcurrido se torna inuatil, puesto
que la sancion administrativa tiene principalmente una finalidad preventivo-
represora. En efecto, con ella se persigue el desaliento de futuras conductas
ilicitas similares, se busca reprimir la conducta contraria a derecho y
restablecer el orden juridico previamente quebrantado por la accion del

transgresor.
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En este mismo sentido, conviene puntualizar que no cualquier dilacion
en la dictacion del respectivo acto administrativo conlleva su decaimiento,
sino que solo la amerita aquella que es excesiva e injustificada.

Sexto: Que, entonces, el plazo razonable de conclusion del
procedimiento administrativo sancionatorio en el presente caso no es otro
que el de dos arios, que se ha seguido por esta Corte en otras causas (SCS
Rol N°23.056-2018).

Séptimo: Que, en estas circunstancias, desde la formulacion de cargos,
el 18 de junio de 2015, y hasta la dictacion de la resoluciéon que recayo6 en el
procedimiento administrativo de sancion, esto es, la Resolucion Exenta N°
IP/253 de 20 de enero de 2020, habia transcurrido en exceso el plazo de dos
anos antes resefiado, produciéndose, en consecuencia, el decaimiento del
procedimiento administrativo sancionatorio”.

Décimo Octavo: Que, en atencion a lo razonado en las motivaciones
que preceden, resulta manifiesto que la Resolucion D.G.A. N° 3499 (Exenta),
ha excedido largamente el plazo en que debid dictarse, produciéndose el
decaimiento de la actuacion publica, conforme los articulos 27 y 53 de la Ley
N°19.880, lo que torna en ineficaz e ilegal al mismo, cuestidn que ademas no
solamente vulnera los principios de probidad, eficacia y eficiencia, celeridad,
conclusivo y de economia, sino que configura una circunstancia sobreviviente
que conlleva la desaparicion del objeto del procedimiento, ya que claramente
es contraria a la idea de eficacia administrativa y de garantia a los
administrados, configurando la hipotesis especial de terminacion del
procedimiento administrativo prevista en el inciso final del articulo 14 de la
Ley N° 19.880.

Décimo Noveno: Que, conformea lo decidido precedentemente
resulta innecesario hacerse cargo de las demas alegaciones formuladas por
la reclamante, dado que la primera de las interpuesta en esta sede ha sido
acogida.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas
legales citadas y en los articulos 137 y siguientes del Cédigo de Aguas, SE
ACOGE, sin costas, la reclamacion deducida por el abogado Cristébal Millar
Bruna, en representacion de|illlEEEEGNGGEGEEEEEEEEEEEEEE - 1
contra la Resolucion D.G.A. N° 3449 (Exenta), de fecha 13 de diciembre de
2022, de la Direccion General de Aguas, en cuanto rechazé el recurso de
reconsideracion contra la Resoluciéon D.G.A. R.M.S. N° 154 (Exenta), de

fecha 2 de marzo de 2015, de la Direccion General de Aguas Region
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Francisca Atenas
Línea


Metropolitana de Santiago, invalidandose por decaimiento de la funcion
publica, declarandose la terminacién del correspondiente procedimiento
administrativo y dejandose sin efecto la remision de los antecedentes al
Juzgado Civil de Turno de Santiago.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccion del abogado integrante Michael Camus Davila.

N° Contencioso Administrativo-105-2023.

MARIA LORETO GUTIERREZ ALVEAR ANA MARIA ANTONIETA HERNANDEZ
MINISTRO MEDINA
Fecha: 07/09/2023 13:23:15 FISCAL

Fecha: 07/09/2023 12:46:48

MICHAEL CHRISTIAN CAMUS DAVILA
ABOGADO
Fecha: 07/09/2023 11:06:44
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Maria Loreto Gutierrez

A., Fiscal Judicial Ana Maria Hernandez M. y Abogado Integrante Michael Christian Camus D. Santiago, siete de

septiembre de dos mil veintitrés.

En Santiago, a siete de septiembre de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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tramitacion de la causa.

A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl



		2023-09-07T13:23:15-0300


		2023-09-07T12:46:48-0300


		2023-09-07T11:06:44-0300




