Santiago, once de octubre de dos mil veinticuatro.

Vistos y teniendo presente:

1°) Que, en estos autos rol N°572-2023 ha comparecido don Rodrigo
Quintana Meléndez, abogado, Presidente del Consejo de Defensa del
Estado, interponiendo reclamo de ilegalidad en contra del Consejo Para La
Transparencia (CPLT), por la dictacién de la Decision de Amparo Rol C4025-
2022, adoptada por el Consejo Directivo con fecha 17 de agosto del afio
2023, en virtud del cual se acogié parcialmente el amparo por denegacion de
acceso a la informacién deducido por el sefior (i D
ordenando al Consejo que:

“Entregue al reclamante la informacioén consignada en los niumeros 2, 3
y 4 de la solicitud, contenida en el numeral 1° de lo expositivo del presente
Acuerdo, tarjando, previamente, todo dato personal de contexto que este
pueda contener, como por ejemplo, la cédula de identidad, el domicilio
particular, la nacionalidad, el estado civil, el teléfono, el correo electronico
particular, entre otros. Lo anterior en aplicacion de lo previsto en el articulo 19
N° 4 de la Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con lo
dispuesto en la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada, y en
cumplimiento de la atribucién otorgada a este Consejo por el articulo 33 letra
m) de la Ley de Transparencia. No obstante lo anterior, en el evento de que
esta informacion o parte de ella no obre en poder del 6rgano, se debera
comunicar dicha circunstancia al reclamante y a este Consejo, indicando
detalladamente las razones que lo justifiquen.”

Explica que mediante solicitud de informacion del 31 de marzo del afio
2022, el seﬁor— a traves de la Oficina de Transparencia del
CDE, solicito lo siguiente:

1. Solicito copia simple de cualquier medio escrito que dé cuenta de la
totalidad de las circunstancias, formatos y/o comunicaciones efectuadas por
la abogada de este Consejo de Defensa Carolina Vasquez Rojas RUT:
13.439.600-8, con el Ejército de Chile para la materializacion de la entrega de
los antecedentes personales, de calificaciones, datos médicos y diagnésticos
psiquiatricos que fueron publicados sin reservas ni tarjados e informados por
dicha abogada en la contestacion a la causa T 1290-2020 del 2do Juzgado

Laboral.
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2. En el mismo tenor que la solicitud del Numeral anterior, solicito copia
simple de cualquier medio escrito donde conste o dé cuenta que la abogada
Carolina Vasquez Rojas, RUT: 13.439.600-8, haya tenido a la vista la
autorizacion personal del suscrito (Capitan de Ejército —),
previo a publicar en el Poder Judicial los antecedentes personales con libre
acceso a todo publico, de antecedentes de calificaciones, datos médicos y
diagnésticos psiquiatricos que fueron informados por dicha abogada en la
contestacion a la causa T 1290-2020, sin cumplir lo ordenado por la ley y el
Consejo para la Transparencia en orden a borrar los datos médicos y tarjar
las sanciones administrativas ya cumplidas.

3. Solicito copia de cualquier medio escrito, en caso de existir, que dé
cuenta o conste que la_abogada Carolina Vasquez Rojas RUT: 13.439.600-8,
fuera informada, advertida o representada por quien le entregara la
informacién personal del suscrito (Capitan de Ejércit_),
de indole médico y de inteligencia contenida en la Carpeta Personal de
Seguridad (CPS), del infrascrito, respecto de la sensibilidad y reserva de los
datos que luego publicd dicha abogada en la contestacion en causa Rol T
1290-2020.

4. Solicito copia de cualquier medio escrito que dé cuenta del motivo o
resolucion fundada por la cual la abogada Carolina Vasquez Rojas, RUT:
13.439.600-8, no observara la jurisprudencia, la linea argumentativa y la
propia defensa corporativa que ha sostenido este CDE en la no entrega ni
menos de publicacién de las Hojas de Vida del personal que pertenece y ha
pertenecido a las Fuerzas Armadas y a_lo menos de tarjado de datos
personales de contexto, patologias médicas y las sanciones efectivamente
prescritas o cumplidas, como se evidencia en la contestacion que ella publico,
sin observar lo ya descrito, en causa Rol N° 196-2020 Ica Sgto del 12 de abril
2021.

5. Solicito copia simple de cualquier medio escrito que dé cuenta de la
totalidad de comunicaciones efectuadas entre la abogada Carolina Vasquez
Rojas, RUT: 13.439.600-8, para con el Ejército de Chile que contenga todas
las actuaciones relacionadas al traspaso y entrega de informacion y
coordinaciones con motivo de la causa T 1290-2020.

6. Solicito copia simple de cualquier medio escrito, actas u otros que dé

cuenta y conste el contenido de la totalidad de audiencias presenciales o
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telematicas efectuadas entre la abogada Carolina Vasquez Rojas, RUT:
13.439.600-8, para con el Ejército de Chile relacionadas al traspaso y entrega
de informacion y coordinaciones con motivo de la causa T 1290-2020.

7. Copia simple del contrato tanto el vigente como anteriores (en caso
de existir), como también copia simple de la descripcion del cargo que cumple
en este CDE y minuta de servicios de la abogada Carolina Vasquez Rojas,
RUT: 13.439.600-8.”.

Da cuenta que la referida informacion fue denegada, esgrimiendo como
fundamentos distintas causales de reserva, por lo que el seﬁor-
presentd amparo ante el CPLT, el que fue acogido ordenando al CDE la
entrega de la informacion consignada en los N° 2, 3 y 4 de la solicitud,
“tarjando, previamente, todo dato personal de contexto que este pueda
contener, como por ejemplo, la cédula de identidad, el domicilio particular, la
nacionalidad, el estado civil, el teléfono, el correo electronico particular, entre
otros. Lo anterior en aplicaciéon de lo previsto en el articulo 19 N° 4 de la
Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con lo dispuesto en la
ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada, y en cumplimiento de la
atribucion otorgada a este Consejo por el articulo 33 letra m) de la Ley de
Transparencia. No obstante lo anterior, en el evento de que esta informacion
o parte de ella no obre en poder del 6rgano, se debera comunicar dicha
circunstancia al reclamante y a este Consejo, indicando detalladamente las
razones que lo justifiquen.”

En cuanto a la fundamentacion del reclamo de ilegalidad, se refiere,
primero, al contexto y antecedentes previos a la reclamacion.

Sefiala que para entender el contexto de la solicitud de informacion hay
qgue tener presente, en primer lugar, que el recurrente interpuso una accién
de tutela laboral en contra del Fisco de Chile, que se tramita actualmente ante
el 2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, RIT T-1290-2020,
caratulad (D <o F'SCO DE CHILE". De hecho,
cuando el Servicio respondié la solicitud de informacién al Sr.’ preciso
que la respuesta se evacuaba en relacion a la causa laboral Rol T-1290-
2020, del 2° Juzgado del Trabajo de Santiago, por tutela de derechos.

Conforme lo anterior, indica que resulta evidente que la solicitud de
informacidn tiene lugar en un contexto de un litigio judicial pendiente, en que

el sefior - y el CDE son contrapartes, haciendo presente que la
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ponderacion de los hechos, medios de prueba, actuaciones procesales,
alegaciones y defensas, se encuentran reguladas no por la LT, sin por las
leyes especiales que regulan los procedimientos judiciales y cuyos resultados
estan entregados a la decision de los Tribunales de Justicia.

Agrega que en audiencia preparatoria, el demandante promovidé un
incidente, solicitando la reserva de la documentacion con el fin de resguardar
los datos personales y sensibles del demandante, allanandose el Fisco a la
mencionada solicitud, por lo que el Tribunal decret6 la reserva y la causa
paso a tener el caracter de reservada.

Asentado lo anterior, se indica que la solicitud de informacion excede el
ambito de la LT, aprobada por el articulo 1 de la referida ley.

Sostiene que el requirente de informacion en estos tres puntos de su
peticion no especifica algun acto o resolucion, procedimiento, fundamento o
documento, tampoco algun acta, expediente o contrato o acuerdo, que obre
en poder del Servicio y que pueda serle entregado en los términos que
dispone la ley, afirmando que lo que se busca no es la entrega de informacion
que se encuentre en alguno de los soportes indicados en el inciso 2 del
articulo 10 de la LT, sino un pronunciamiento del CPLT.

Asi, concluye que lo requerido por el solicitante no constituye
informacién publica sujeta a la LT, porque: i) lo requerido no es un acto
administrativo ni resolucion adoptada por un érgano del Estado; ii) tampoco
forma parte de un procedimiento administrativo que haya culminado con la
emisidon de una decision o medida determinada; iii) la solicitud de
transparencia esta planteada de una forma que pretende obtener un
pronunciamiento del érgano reclamado, a modo de una absolucion de
posiciones o confesion, lo que se aparta del propdsito de los instrumentos
creados por la Ley N° 20.285, generando, ademas, un nuevo acto, el cual no
dispone su representada.

Luego, indica que el CDE no ha infringido la ley en el tratamiento de los
datos personales del seﬁov.

Aclara que el amparo deducido por el sefnor -por la respuesta
negativa del CDE a la entrega de la informacion solicitada, se_contextualizo
imputando a la abogada del CDE Carolina Vasquez, una supuesta infraccion

a la Ley N°19.628, sobre proteccion de la vida privada, en el tratamiento de
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los datos personales sensibles del solicitado, cometida al contestar la
demanda laboral de tutela, lo que no es efectivo.

Afirma que el CDE, en ejercicio de sus facultades legales contesté la
demanda respetando las normas vigentes incluidas las de la Ley N°19.628,
desde que el articulo 20 de la mencionada ley habilita a los organismos
publicos para el tratamiento de datos personales respecto de las materias de
su competencia y en esas condiciones, éstos no necesitan el consentimiento
del titular de los datos. Ademas, sobre el CDE pesa el deber de defensa del
Fisco en todos los juicios.

Asi las cosas, sefala que los antecedentes remitidos por el Ejército
para fundamentar las excepciones y alegaciones esgrimidas en la
contestacion de la denuncia laboral de tutela son parte de la defensa juridica
y judicial que realiza el Consejo de Defensa del Estado en el juicio iniciado
por el Sr.- en contra del Fisco de Chile, y en esa ldgica, el Consejo no
necesita el consentimiento previo del Sr. - para su tratamiento. Lo
contrario implicaria condicionar el derecho de defensa del Fisco a la voluntad
del demandante, lo que atenta contra el debido proceso.

Concluye que la utilizacion de los antecedentes requeridos vy
entregados por el Ejército a su parte, citados en la contestacion de la
demanda y ofrecidos como medios de prueba en la audiencia preparatoria, se
enmarca en el legitimo ejercicio del derecho a defensa técnica y juridica que
debe realizar el CDE en el marco de sus competencias legales.

Posteriormente, refiere que el CPLT omite pronunciamiento y viola las
causales de secreto contempladas en el articulo 21 N° 1, letraa) y N° 5 de la
LT y el secreto profesional.

Sefiala que respecto a la informacién solicitada por el sefior I—-en
el punto N° 4, su representado alegé en sus descargos ante el CT el secreto
dispuesto en el articulo 21 N° 1, letra a) y N° 5 de la LT y la reserva del
secreto profesional en los mismos términos expuesto en relacién a los
numerales 1, 5 y 6 de la misma solicitud de informacion. Sin embargo el
CPLT omitié todo pronunciamiento sobre dicha alegacién y, por consiguiente,
quebranto el secreto profesional que protege a la informacién solicitada.

Indica que la divulgacion de la informacion puede afectar el éxito de la
estrategia procesal de la Defensa Fiscal y de las excepciones, alegaciones y

defensas esgrimidas al contestar la demanda de tutela laboral, pues por esta
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via el recurrente podria acceder a medios de prueba antes de la etapa
procesal correspondiente.

Agrega que resulta aplicable a la solicitud del recurrente el articulo 61
de la Ley Organica del CDE, que dispone: “Los profesionales y funcionarios
que se desempefien en el Consejo, cualquiera sea la naturaleza de su
designacion o contratacion, estaran obligados a mantener reserva sobre los
tramites, documentos, diligencias e instrucciones relacionados con los
procesos o0 asuntos en que intervenga el Servicio, siéndole aplicables las
disposiciones del articulo 247 del Codigo Penal’, desde que lo pedido dice
relacion con un asunto en el que interviene el Servicio, de modo que la
divulgacion de la informacién solicitada no sélo se encuentra vedada por la
propia ley, sino que es sancionada, ademas, como constitutiva de delito.

Por su parte, tanto el articulo 61 de la LOC del CDE como el articulo
247 del Codigo Penal, son normas de quorum calificado y configuran la
causal de secreto del articulo 21 N°5 de la LT.

Finalmente, sostiene que corresponde aplicar en este caso concreto la
obligacion de reserva que impone el secreto profesional, puesto que la
funcion de defensa se ejerce en este caso por profesionales abogados, de
conformidad con el articulo 7 del Cédigo de Etica Profesional del Colegio de
Abogados.

Solicita que se acoja el reclamo de ilegalidad y, en consecuencia, se
deje sin efecto la decision de amparo reclamada.

2°) Que comparece David Ibaceta Medina, abogado, Director General y
representante del Consejo para la Transparencia, solicitando el rechazo de la
reclamacion presentada en contra de dicha entidad.

En primer lugar, refiere que la decision de amparo no es ilegal por
cuanto se ajusta a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 8 de la Constitucion
y a los articulos 5 y 10 de la LT, ya que no solo son publicos los actos
administrativos_formales o terminales, ni unicamente los procedimientos
administrativos formales, pues la ley no establece un catalogo taxativo de
informacién publica, sino que la normativa utiliza las expresiones actos,
resoluciones, sus fundamentos y los procedimientos que utilicen los érganos
del Estado, sin reconducirlos expresamente a los actos y resoluciones o
procedimientos definidos en la Ley N° 19.880, debiendo regir el principio de

publicidad.
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Cita al efecto el articulo 8 de la Constitucion Politica de la Republica, y
los articulos 4, 5, 10 y 11 de la LT, concluyendo que del tenor literal de las
disposiciones legales citadas, queda claro que el espiritu y la voluntad del
legislador, plasmados en la Ley N° 20.285, consiste en que el ciudadano
pueda acceder a toda informacion que exista y obre en poder de los 6rganos
de la Administracién, sea cual sea el formato material o soporte en que esta
se encuentre, sin importar su origen, clasificacion o procesamiento, de lo que
se sigue que es la misma ley la que permite el acceso a informacion incluso
en términos que involucre extraccion de antecedentes a partir de los
documentos que ya existen, aunque el CDE tenga que efectuar tareas de
busqueda o recopilacién de la informacion, lo que se ve reforzado por lo
dispuesto en las letras a) y d) del articulo 11 de la LT, que consagran los
Principios de Relevancia, conforme al cual se presume relevante toda
informaciéon que posean los organos de la Administracion del Estado,
cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacion, origen, clasificacién o
procesamiento; y de maxima divulgacion, de acuerdo al cual los érganos de
la Administracion del Estado deben proporcionar informacion en los términos
mas amplios posibles, excluyendo soélo aquello que esté sujeto a las
excepciones constitucionales o legales, de lo que se sigue que no hay
infraccion legal alguna en la decision.

Hace presente que el CPLT no esta obligando al servicio a crear
informacidn, sino solo a sistematizar antecedentes que puedan obrar en su
poder y que de las propias alegaciones efectuadas por la defensa fiscal en el
marco del procedimiento de amparo, se desprende que la informacién
solicitada y controvertida, efectivamente se encuentra amparada por la LT,
pues el Consejo de Defensa, en sede administrativa, alegd las causales de
reserva de informacién contenida en el articulo 21 numeros 1 y 5 de la
mencionada ley, lo cual supone necesariamente que lo pedido se basa en
antecedentes documentales que pueden solicitarse por medio de la ley en
comento.

En todo caso, indica que si la informacion es inexistente, se debe
comunicar dicha circunstancia al solicitante, indicandole detalladamente las
razones que justifican la inexistencia, pues la sola invocacion de la
inexistencia no exime a los 6rganos de la administracion de su obligacion de

entregarla, lo que debe ser acreditado de manera fehaciente.
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En sintesis, indica que la decision de amparo emitida por el Consejo se
encuentra ajustada a derecho, habiéndose dictado dentro de las atribuciones
y competencia que expresamente le encomendo el legislador e interpretando
la normativa conforme al articulo 8 de la Constitucién y la Ley de
Transparencia, no configurandose las ilegalidades alegadas por al
reclamante, por lo que la reclamacion debe ser rechazada.

3°) Que informaq, abogado, evacuando informe
en su calidad de tercero interesado, solicitando que se le tenga por adherido
en todas sus partes respecto a los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos por CPLT, haciendo presente que existe una defensa corporativa a
la corrupciéon por parte del CDE, indicando que el CDE se ha opuesto
férreamente, a que se proteja a los denunciantes de corrupcion, dejandolos
en el desamparo.

4°) Que el Consejo de Defensa del Estado ha deducido reclamacion en
los términos establecidos en la Ley de Transparencia, N°20.285, cuyo articulo
28 dispone lo que sigue:

“Articulo 28.- En contra de la resolucién del Consejo que deniegue el
acceso a la informacion, procedera el reclamo de ilegalidad ante la Corte de
Apelaciones del domicilio del reclamante.

Los dérganos de la Administracién del Estado no tendran derecho a
reclamar ante la Corte de Apelaciones de la resolucién del Consejo que
otorgue el acceso a la informacién que hubieren denegado, cuando la
denegacion se hubiere fundado en la causal del niumero 1 del articulo 21.

El afectado también podra reclamar de la resolucion del Consejo ante
la Corte de Apelaciones respectiva, cuando la causal invocada hubiere sido la
oposicion oportunamente deducida por el titular de la informacion, de
conformidad con el articulo 20.

El reclamo debera interponerse en el plazo de quince dias corridos,
contado desde la notificacion de la resolucion reclamada, debera contener los
fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya y las peticiones
concretas que se formulan.”

El reclamo se deduce en contra de la resolucion o Decision de Amparo
rol N° C4025-22 adoptada por el Consejo Directivo del Consejo para la

Transparencia el 17 de agosto de 2023, la que acogio parcialmente el amparo
por denegacion de acceso a la informacion deducido por (i EEEGEGD
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- ordenando al Consejo de Defensa del Estado, que es la parte
recurrente, entregar al sefialado reclamante la informacion consignada en los
numeros 2, 3 y 4 de su solicitud, que son del siguiente tenor:

“2. En el mismo tenor que la solicitud del Numeral anterior, solicito
copia simple de cualquier medio escrito donde conste o dé cuenta que la
abogada Carolina Vasquez Rojas, RUT: 13.439.600-8, haya tenido a la vista
la autorizacidn personal del suscrito (Capitan de Ejército—

-, previo a publicar en el Poder Judicial los antecedentes personales
con libre acceso a todo publico, de antecedentes de calificaciones, datos
meédicos y diagndsticos psiquiatricos que fueron informados por dicha
abogada en la contestacion a la causa T 1290-2020, sin cumplir lo ordenado
por la ley y el Consejo para la Transparencia en orden a borrar los datos
médicos y tarjar las sanciones administrativas ya cumplidas.

3. Solicito copia de cualquier medio escrito, en caso de existir, que dé
cuenta o conste que la abogada Carolina Vasquez Rojas RUT: 13.439.600-8,
fuera informada, advertida o representada por quien le entregara la
informacion personal del suscrito (Capitan de Ejércitc—),
de indole médico y de inteligencia contenida en la Carpeta Personal de
Seguridad (CPS), del infrascrito, respecto de la sensibilidad y reserva de los
datos que luego publicé dicha abogada en la contestacion en causa Rol T
1290-2020.

4. Solicito copia de cualquier medio escrito que dé cuenta del motivo o
resolucion fundada por la cual la abogada Carolina Vasquez Rojas, RUT:
13.439.600-8, no observara la jurisprudencia, la linea argumentativa y la
propia defensa corporativa que ha sostenido este CDE en la no entrega ni
menos de publicacidén de las Hojas de Vida del personal que pertenece y ha
pertenecido a las Fuerzas Armadas y a lo menos de tarjado de datos
personales de contexto, patologias médicas y las sanciones efectivamente
prescritas o cumplidas, como se evidencia en la contestacion que ella publicé,
sin observar lo ya descrito, en causa Rol N° 196-2020 Ica Stgo. del 12 de abril
2021

Basta con reproducir lo solicitado para advertir que lo pedido incide en
un proceso a esa fecha pendiente, entre el solicitante de informacién,-

- y el Fisco de Chile, seguido ante el Segundo Juzgado del
Trabajo de Santiago, bajo el numero de rol T 1290-2020 y se funda
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precisamente en la contestacion de la demanda hecha por el sefialado
Consejo de Defensa del Estado, por el Fisco de Chile, en el marco del
proceso, que corresponde a un juicio de tutela laboral en contra del Fisco. Lo
anterior es un antecedente relevante para entender que el requerimiento de
informacién no deberia tener muchas posibilidades de éxito, pues se advierte
no solo un intento por recabar informes sobre la sefialada contestacion, sino
ademas una especie de amedrentamiento a la abogada que litigd por el Fisco
de Chile ante el Juzgado del Trabajo en la sefialada causa, pues hay una
acusacion de entrega de datos sensibles en la citada contestacidon, que se
hace recaer en dicha letrada.

Para resolver el reclamo, es bueno recordar que el articulo 8° de la
Constitucion Politica de la Republica prescribe que:

“Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi
como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, solo
una ley de quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de
aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de
las funciones de dichos organos, los derechos de las personas, la seguridad
de la Nacion o el interés nacional.”

El reproducido articulo 8° en su inciso 2° es absolutamente claro
cuando dispone la publicidad de los actos y resoluciones de los érganos del
Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Esto
ultimo, ciertamente, guarda relacidon con lo primero, esto es son los
fundamentos y los procedimientos que utilicen para los referidos actos vy
resoluciones. No otra cosa.

En el caso de la especie, se ha solicitado por don—una
cuestion no solo indeterminada, sino también dificil de determinar, solo
generalidades, como lo es “...copia de cualquier medio escrito...” y en un
caso se agrega “...en caso de existir...”.

En el numeral 2 del petitorio, se dice que se pide copia simple de
cualquier medio escrito donde conste o de cuenta que la abogada Carolina
Vasquez Rojas haya tenido a la vista la autorizacién personal de quien
suscribe (_ previo a publicar en el Poder Judicial lo que
se indica.

Luego, en el numero 3 “...copia de cualquier medio escrito, en caso de

existir, que dé cuenta o conste que la misma abogada fuera informada,
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advertida o representada por quien le entregara la informacion personal del
solicitante de informacion ya citado.

El ultimo punto ordenado requiere “...copia de cualquier medio escrito
que dé cuenta del motivo o resolucion fundada por la cual la abogada ya
sefalada no observara la jurisprudencia, la linea argumentativa y la propia
defensa corporativa que ha sostenido el CDE en la no entrega ni publicacion
de las hojas de vida del personal que pertenece y ha pertenecido a las
Fuerzas Armadas...”.

Como aparece claramente de la mera lectura de lo pedido, nada hay
respecto de algun acto o resolucion del Consejo de Defensa del Estado ni de
los fundamentos ni procedimientos que utilicen en tales actos o resoluciones.
Se trata simplemente de que se expliquen los fundamentos de la contestacion
de la demanda en el juicio iniciado por el mismo peticionario-

- practicamente la totalidad de lo pedido se refiere a lo mismo, sin
enmarcarse en la publicidad establecida por el precepto constitucional ya
transcrito pues nada concreto se solicita.

El requirente de informacion no especifica en ninguno de los tres
puntos de su peticion ni en los restantes, algun acto o resolucion,
procedimiento, fundamento o documento, tampoco algun acta, expediente o
contrato o acuerdo, que obre en poder del Servicio y que pueda serle
entregado en los términos que dispone la ley, afirmando que lo que se busca
no es la entrega de informacion que se encuentre en alguno de los soportes
indicados en el inciso 2 del articulo 10 de la LT, sino un pronunciamiento del
CPLT en torno a la estrategia seguida por el Fisco de Chile y en particular la
abogada previamente mencionada, en relacion al proceso sobre tutela laboral
ya individualizado.

Por lo tanto, lo requerido por el solicitante no constituye informacion
publica sujeta a la LT, porque no es un acto administrativo ni resolucion
adoptada por un organo del Estado; no forma parte de un procedimiento
administrativo que haya culminado con la emision de una decision o medida
determinada; y la solicitud de transparencia esta planteada de forma que
pretende obtener un pronunciamiento del 6rgano reclamado en torno a la
contestacion de la demanda en sede laboral, en el marco del juicio ya

referido, lo que se aparta del propdsito de los instrumentos creados por la Ley
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N°® 20.285, creando un nuevo acto y sin lugar a duda, desmejorando la
posicion del Fisco de Chile en el citado proceso laboral.

La propia ley de transparencia, numero ya indicado, tampoco ayuda al
acogimiento del amparo solicitado, que fuera acogido por el Consejo
recurrido. En efecto, su articulo 1° dispone o que sigue, en lo pertinente:

“Articulo 1°.- La presente ley regula el principio de transparencia de la
funcién publica, el derecho de acceso a la informacion de los érganos de la
Administracién del Estado, los procedimientos para el ejercicio del derecho y
para su amparo, y las excepciones a la publicidad de la informacion.”

El articulo 4° dispone lo siguiente:

“Articulo 4°.- Las autoridades, cualquiera que sea la denominacién con
que las designen la Constitucion y las leyes, y los funcionarios de la
Administracién del Estado, deberan dar estricto cumplimiento al principio de
transparencia de la funcion publica.

“El principio de transparencia de la funcidén publica consiste en respetar
y cautelar la publicidad de los actos, resoluciones, procedimientos y
documentos de la Administracion, asi como la de sus fundamentos, y en
facilitar el acceso de cualquier persona a esa informaciéon, a través de los
medios y procedimientos que al efecto establezca la ley.”

El articulo 5° de la misma ley estatuye:

“Articulo 5°.- En virtud del principio de transparencia de la funcién
publica, los actos y resoluciones de los érganos de la Administracion del
Estado, sus fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento o
complemento directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen para su
dictacion, son publicos, salvo las excepciones que establece esta ley y las
previstas en otras leyes de quérum calificado.

Asimismo, es publica la informacion elaborada con presupuesto publico
y toda otra informacidn que obre en poder de los érganos de la
Administracion, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacién, origen,
clasificacion o procesamiento, a menos que esté sujeta a las excepciones
senaladas.”

El articulo 10 precisa:

“Articulo 10.- Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir
informacion de cualquier érgano de la Administracion del Estado, en la forma

y condiciones que establece esta ley.
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El acceso a la informacion comprende el derecho de acceder a las
informaciones contenidas en actos, resoluciones, actas, expedientes,
contratos y acuerdos, asi como a toda informacién elaborada con
presupuesto publico, cualquiera sea el formato o soporte en que se contenga,
salvo las excepciones legales.”

Como se aprecia, se reitera el principio de publicidad de los actos y
resoluciones de los 6rganos de la Administracion del Estado, asi como sus
fundamentos, documentos que le sirvan de sustento o complemento directo y
los procedimientos que se utilicen para su dictacién, no deja cabida como
para atender una solicitud tan indeterminada como lo es la que presento el
requirente de informacién y que solo se enmarca en torno a la defensa
esgrimida por el Fisco de Chile a través del Consejo de Defensa del Estado
en el juicio entablado por—.

Pero ademas, se declara publica en dicho precepto la informacién
elaborada con presupuesto publico y toda otra informaciéon que obre en poder
de los drganos de la Administracién, a menos que esté sujeta a excepcion.
Esto ultimo significa que es publica la informacién elaborada con presupuesto
publico y toda otra informacién que obre en poder de los 6rganos de la
Administracién. Ello implica que la informacion obra en poder de la
Administracién, no que haya que elaborarla, menos a partir de informacién
utilizada en la defensa de los intereses del Fisco en un juicio laboral.

Nada de lo anterior se pide por el solicitante de informacién Rafael

—, quien apunta a datos contenidos en la contestacién de una
demanda y que tiene que ver con la estrategia seguida por el Consejo de
Defensa del Estado en la prosecucidon del juicio iniciado por el sefialado
peticionario en contra del Fisco de Chile.

También es importante lo prescrito por el articulo 11 letras a) y c) de la
aludida Ley de Transparencia:

“a) Principio de la relevancia, conforme al cual se presume relevante
toda informacion que posean los 6rganos de la Administracion del Estado,
cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacion, origen, clasificacién o
procesamiento. Y

“c) Principio de apertura o transparencia, conforme al cual toda la
informacién en poder de los 6rganos de la Administracion del Estado se

presume publica, a menos que esté sujeta a las excepciones sefialadas.” Se
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refieren en forma muy explicita a informacion ya existente, pues no otra cosa
es la que se encuentre en poder de los 6rganos de la Administracion.

Tal como lo dice el Consejo de Defensa del Estado en su reclamacion,
lo que se pide entregar excede el ambito de aplicacion de la ley de
transparencia, conforme a los articulos 4, 5° y 10 inciso segundo,
previamente transcrito. Puede, sin embargo, agregarse el articulo 21 N°1 letra
a) de la ley en cuestion:

“Articulo 21.- Las unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud
se podra denegar total o parcialmente el acceso a la informacion, son las
siguientes:

1. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte el debido
cumplimiento de las funciones del 6rgano requerido, particularmente:

a) Si es en desmedro de la prevencion, investigacion y persecucion de
un crimen o simple delito o se trate de antecedentes necesarios a defensas
juridicas y judiciales.”

Efectivamente, lo pedido dice estricta relacion no con algun acto o
resolucion de algun 6rgano de la administracion, informacion u otro de los
datos que deben ser publicos y preexistentes, sino con antecedentes
necesarios para la debida defensa efectuada por el Consejo de Defensa del
Estado en el juicio laboral seguido ante el Segundo Juzgado del Trabajo de
esta ciudad. También llaman la atencion de esta Corte las reiteradas
menciones a la Sra. Abogada que litigd en dicho juicio, contestando la
demanda del peticionario de informacion, actuando por el Fisco de Chile, en
un tono que no se corresponde con una peticion de informacion.

También es importante mencionar el articulo 61 de la Ley Organica del
Consejo de Defensa del Estado, correspondiente al DFL N°1 del Ministerio de
Hacienda, que fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley
Organica del referido Consejo, en cuanto impone a éste el deber de reserva.
En efecto, dicho precepto, citado por dicho organismo, estatuye lo que sigue:

“Los profesionales y funcionarios que se desemperien en el Consejo,
cualquiera sea la naturaleza de su designacidon o contratacion, estaran
obligados a mantener reserva sobre los tramites, documentos, diligencias e
instrucciones relacionados con los procesos o asuntos en que intervenga el
Servicio, siéndole aplicables las disposiciones del articulo 247 del Codigo

Penal”, desde que lo pedido dice relacion con asunto en el que interviene el
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Servicio, por lo que la divulgacidon de la informacién solicitada se encuentra
vedada por la propia ley, siendo sancionada, ademas, como constitutiva de
delito, tal como lo ha hecho presente el Consejo de Defensa del Estado.

El articulo 61 de la LOC del CDE y el articulo 247 del Codigo Penal son
normas de quorum calificado y configuran la causal de secreto del articulo 21
N°5 de la LT.Y el articulo 247 citado se refiere a la violacion de secretos que
estén en poder de un empleado publico en razén de su cargo, o los que se
tengan por ejercer alguna profesion que requiera titulo.

Por ultimo, vinculado a lo anterior, tiene también la razon el Consejo de
Defensa del Estado, en su reclamo, en cuanto a que corresponde aplicar en
este caso la obligacién de reserva que impone el secreto profesional, puesto
que la funcién de defensa se ejerce en este caso por profesionales abogados,
como lo es la mencionada en forma reiterada en la peticién de informacion.

En resumen, el reclamo del Consejo de Defensa del Estado debe ser
acogido, dado que lo que se ha pedido por el solicitante y recurrente de
amparo no es de aquello que, segun la Carta Fundamental y las
disposiciones legales mencionadas, se autorice a entregar. Se trata
meramente de que el sefalado Consejo explique su estrategia procesal en la
causa seguida ante el Segundo Juzgado del Trabajo de esta ciudad, por
demanda precisamente del senalado solicitante, por lo que lo que
correspondia era el rechazo del procedimiento de amparo, y en la presente
sede, cabe el acogimiento del reclamo entablado.

Por estas consideraciones y en conformidad, asimismo, con lo que
dispone el articulo 28 de la Ley N°20.285, asi como los demas ya
mencionados en esta resolucion, se acoge el reclamo de ilegalidad deducido
por don Rodrigo Quintana Meléndez, en su calidad de Presidente (s) del
Consejo de Defensa del Estado, en contra de la Decisién de Amparo Rol
C4025-22 expedida por el Consejo para la Transparencia, la que se deja sin
efecto lo que fuera acogido, y se declara que tampoco procede hacer
entrega de lo pedido en los numerales 2, 3 y 4 de la solicitud de informacion
presentada por el peticionario — declarandose la
ilegalidad de lo resuelto en sentido contrario.

Registrese, notifiquese y en su oportunidad, archivese.

Redaccion del ministro Mario D. Rojas Gonzalez.

Contencioso Administrativo N°572-2023.
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Mario Danilo Alejandro Rojas Gonzalez
Ministro

Corte de Apelaciones

Once de octubre de dos mil veinticuatro
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Marisol Andrea Rojas Moya
Ministro

Corte de Apelaciones

Once de octubre de dos mil veinticuatro
12:28 UTC-3

Claudia Alejandra Candiani Vidal
Abogado

Corte de Apelaciones

Once de octubre de dos mil veinticuatro
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Mario Rojas G.,
Marisol Andrea Rojas M. y Abogada Integrante Claudia Candiani V. Santiago, once de octubre de
dos mil veinticuatro.

En Santiago, a once de octubre de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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