Santiago, nueve de octubre de dos mil veinticuatro.
VISTOS:

En este procedimiento sobre gestion preparatoria de notificacion de factura
tramitado ante el Segundo Juzgado Civil de Valdivia bajo el Rol C-1590-2022,
caratulado —con Fisco de Chile”, por sentencia de veinte de marzo
de dos mil veintitrés se acogid, sin costas, la reclamacion formulada por la
ejecutada.

Apelada dicha resolucion por la ejecutante, una sala de la Corte de
Apelaciones de Valdivia, en decisién de veintiséis de julio de dos mil veintitrés, la
confirmo.

En contra de este ultimo pronunciamiento, la parte ejecutante dedujo recurso
de casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en su arbitrio de nulidad sustancial la parte ejecutante acuso,
en primer lugar, la falsa aplicacion o interpretacion erronea de los articulos 3°, 5°
en su literal d), y 9° de la Ley N° 19.983, que regula la transferencia y otorga mérito
ejecutivo a copia de la factura, y de los articulos 1905, 19 y 23 del Cédigo Civil. Al
efecto indicd que la sentencia recurrida desatiende la circunstancia de encontrarse
la factura irrevocablemente aceptada, lo que impide que pueda ser reclamada con
posterioridad invocandose la falta total o parcial de los servicios, siendo, ademas,
inoponibles a los cesionarios las excepciones personales que se puedan oponer al
cedente de ese instrumento, y particularmente los efectos de las notas de crédito
que expida.

En este caso, precisa el recurrente, el Fisco sélo reproché a su contraparte
contractual cedente de la factura una conducta “fraudulenta”, que unicamente
puede ser reclamada a dicho agente, pero no al Banco de Chile, quien es un
tercero respecto de aquellos hechos, siéndole inoponibles estas alegaciones, pues
se trata de excepciones de indole personal.

En esta misma linea, argumentd que la infraccion al articulo 9 de la Ley N°
19.983 y a las demas normas sobre interpretacion de la ley se basan en que la
factura, expedida el 9 de mayo de 2022, fue cedida inmediatamente al Banco de
Chile, actos que quedaron debidamente registrados en la plataforma del Servicio
de impuestos Internos, por lo que no resulta admisible que el Fisco alegue no haber
tenido noticia de la cesion.

Luego, expresé la recurrente, la ejecutada pago al emisor y cedente de la
factura dos semanas después de la cesion, cuestion en la que no ha tenido

responsabilidad alguna. Por lo mismo, habiendo intervenido la notificacion el
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deudor no podia pagar al cedente, pues el crédito solo se considera existir en
manos del cesionario respecto del deudor.

Todo ello, concluyd, es demostrativo que la ejecutada efectué un mal pago,
cuestion que confeso en el pleito, como se advierte en el Ordinario N° 1964 de 20
de julio de 2022, del Ministerio de Obras Publicas, que fuera acompafiado al
proceso, donde se ordena el reintegro de la suma contenida en la factura N° 549
que ya habia sido cedida.

Por ultimo, se acuso la contravencion formal del articulo 5° de la Ley 19.983,
especificamente, en su literal d), ya que notificandose al deudor en la etapa de
gestion preparatoria o previa, éste solo puede alegar la falsificacion material de la
factura, lo que no ha ocurrido.

SEGUNDO: Que para una adecuada comprension del asunto planteado en el
recurso resulta necesario tener presente los siguientes antecedentes:

1°.- El 18 de agosto de 2022, e— presenta una solicitud de

notificacion de factura en contra del Fisco de Chile, en orden a preparar la via

ejecutiva de aquel instrumento que le fuera cedido por Ia—
—, hoy en liquidacion concursal, y que da cuenta de un crédito en

contra del Ministerio de Obras Publicas por la suma de $107.707.917.

Como consta en los antecedentes, en su momento se acompand a la solicitud
el certificado de registro de aceptacion de la factura emitida por el Servicio de
Impuestos Internos, sin constancia de reclamo en el plazo legal, y el certificado de
anotacion en el mismo registro, de 19 de julio de 2022, que da cuenta de la

&ificacién de la cesién de la factura por el emisor de ésta en favor del-

El fisco fue notificado el 25 de agosto de 2022.

2°.- La parte ejecutada, en presentacion de 29 de agosto de 2020, formuld
primero un incidente de nulidad de todo lo obrado, por carecer el fisco de
legitimacion pasiva en este procedimiento y, en un otrosi de la presentacién,
formuld una oposicion en los términos de la letra d) del articulo 5 de la Ley N°
19.983, alegando que la factura objeto del procedimiento ha sido falsificada.

Senald en sus fundamentos que el cedente de la factura incurrié en un acto
ilicito por no ser titular del crédito, ya que oculté elementos que demostraban que
no podia ceder el titulo que lo contenia, al punto que reconocié haber percibido
indebidamente la suma de que daba cuenta la factura N° 550, que reemplazé a la
anulada factura N° 549.

Agrego que la factura N° 549, objeto de este proceso, fue emitida con fecha 9

de mayo de 2022 por la empresa— para el cobro del “estado de

pago N° 7 Obra: Mejoramiento CBI Ruta T-525 Las Huellas y Ruta T-661 Quiman
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Alto, Region de los Rios SAFI: 322.564 Unidad de Pago: CODIGO 1844”, conforme
se indica en la glosa correspondiente.

La factura N°549, arguye, fue recibida el dia 10 de mayo; sin embargo, ese
mismo dia, al verificarse que el documento fue emitido e ingresado antes de ser
aprobado el estado de pago correspondiente, se requirio a la empres-la
anulacién de la factura y la entrega de una nueva, todo en el entendido de que la
Direccién de Vialidad no se habia enterado de la cesion del crédito de aquella
factura, efectuada el 11 de mayo de 2022, y recibio la nota de crédito N° 87, que
anulaba la citada factura N°549. Asimismo, recibio la factura N° 550 cuyo contenido
era el mismo de la factura 549, anulada, emitida el dia 10 de mayo de ese afo, la
que fue aceptada y con la que se tramitd el correspondiente pago a la empresa, el
que se verifico el 24 de mayo de mismo afio.

En consecuencia, precisa la ejecutada, la obligacion de la Direccion de
Vialidad fue solucionada con el titular original del crédito, ignorando su actuar
fraudulento al ceder la factura N° 549, de lo que dicho servicio tomd conocimiento
solo en virtud de la comunicacion que envié el Factoring - el 8 de
julio de 2022.

Con estos antecedentes la ejecutada formulé una denuncia al Ministerio
Publico.

Asi, pidi6 tener por alegada la falsificacion de la factura, rechazando la
gestion iniciada por el-

3°.- Al evacuar el traslado conferido, la ejecutante sefialdé que la factura
electronica N° 549, fue debidamente recepcionada en razon de los diversos
servicios prestados por la empresa — la cedente— al
Ministerio de Obras Publicas. El mismo dia de su emision, expreso, la factura fue
cedida en favor del— conforme a lo dispuesto en el articulo 9 inciso
2° de la Ley N°19.983 y, habiendo sido puesta en conocimiento de la deudora, la
cesion no fue objetada dentro del término legal, por lo que se encuentra
irrevocablemente aceptada en los términos a que se refiere el articulo 3° de la
misma ley, por cuanto en el registro electronico del Servicio de Impuestos Internos
no existe constancia de que al momento de la entrega haya sido devuelta o
reclamada dentro de los ocho dias siguientes a su recepcion.

Precis6 que el derecho a reclamo contenido en el articulo 5 letra d) de la Ley
N° 19.983 se ha de sustentar en una falsificacion material de la factura, lo que no
ha sido alegado por la ejecutada. Ademas, indica que la nota de crédito respectiva
fue emitida por la empresa cedente en forma posterior a la cesion, siendo

incomprensible que no se haya advertido eso por el Ministerio de Obras Publicas,

iz |

DYYOXOTRDXK



ya que el deudor estaba impedido de anular o invalidar la factura, toda vez que el
crédito que representaba ya no era de su propiedad.

TERCERO: Que por resolucion de veinte de marzo de dos mil veintitrés el
tribunal de primera instancia acogi6 la impugnaciéon de la ejecutada, indicando que
el emisor de la factura N° 549 no pudo desconocer el estado de pago
correspondiente a ella, “dada la facilidad con que se allan6 a la observacion hecha
por Direccion de Vialidad de donde puede seguirse que a lo menos hay presuncién
de conflicto en torno a la buena fe con que se emitié la factura N° 549, de manera
que cabe conceptualizar la situacion en falsificacion de dicha factura”. La
determinacién sefalada se adoptd sin costas para la ejecutante.

En contra de tal determinacion la ejecutante formuld un recurso de reposicion
con apelacién en subsidio, y una apelaciéon directa, desestimandose el primero y
concediéndose aquel interpuesto subsidiariamente.

CUARTO: Que, en sentencia de veintiséis de julio de dos mil veintitrés, la
Corte de Apelaciones confirmé la resolucion apelada, refiriendo que no remitié los
antecedentes al Ministerio Publico por constar ello en la carpeta electrénica de
primera instancia.

QUINTO: Que, teniendo en consideracion los aspectos juridicos planteados
en el recurso de casacion en el fondo, en cuanto al alcance de la oposicion a la
gestion preparatoria de notificacion de facturas, prevista en el articulo 5 letra d) de
la Ley N° 19.983, cabe recordar que esta Corte ha emitido diversos
pronunciamientos sobre la materia y ha indicado en ellos que el sentido de la
disposicion implica que en esta etapa ya no puede ventilarse la impugnacion de la
factura fundada en la falta de entrega de mercaderias o de prestacidén del servicio,
siendo la unica causal de oposicién permitida la falsificacion material, ya sea de la
factura o del recibo.

En efecto, mediante la modificacion introducida por la Ley N° 20.956 de 26 de
octubre de 2016 se elimind del literal d) del articulo 5° de la Ley N° 19.983 la frase
o la falta de entrega de “la mercaderia o de la prestacién del servicio”, segun el
caso, pero esas protestas se incorporaron al procedimiento de reclamo de la
factura contemplado en el articulo 3° de esta ultima ley, todo en el afan de brindar
celeridad al trafico del crédito consignado en el documento mercantil y, al mismo
tiempo, asegurar la existencia de este crédito al tiempo de su adquisicion, dando
mayor certeza a la circulacion del titulo.

De esta forma, la unica hipétesis subsistente de oposicion, esto es, la
falsedad material, supone que se han efectuado en la factura o en el recibo
adulteraciones fisicas que alteran su contenido, sin que tenga cabida en esta

causal la falsedad ideoldgica, ni ningun otro supuesto de oposicion. Necesaria
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consecuencia de lo anterior es que las alegaciones basadas en consideraciones
distintas a la falsedad material no pueden ser planteadas en esta etapa de
notificacion de facturas y deberan encauzarse por el deudor ya sea en el
procedimiento de reclamo contemplado en el articulo 3 de la ley —si se trata del
contenido del documento o de la falta de entrega de mercaderias o prestacién de
servicios—, ya en alguna de las excepciones contempladas en el articulo 464 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

De esta forma, al haberse formulado alegaciones distintas a aquellas
determinadas expresamente por la ley, debieron ser rechazadas.

SEXTO: Que, en consecuencia, mal han podido los jueces acoger una
impugnacion fundada en hechos extrafios a los que el legislador ha considerado
como los unicos que pueden debatirse en un procedimiento preparatorio como el
que se viene analizando, conclusibn a la que sélo ha podido arribarse
desconociéndose el mérito que la ley asigna a una factura que no fue impugnada
en forma legal en esta sede, lo que constituye una vulneracion de lo dispuesto en
los articulos 3° y 5° de la Ley N° 19.983.

SEPTIMO: Que, conforme a lo reflexionado, al haber efectuado los
sentenciadores una interpretaciéon y aplicacion errada de las normas recién
senaladas, han incurrido en error de derecho que ha influido substancialmente en
lo dispositivo de lo resuelto, por haberse acogido una impugnacion que, del modo
que fue propuesta, debid desestimarse, en vista de lo cual no cabe sino acoger el
presente arbitrio de nulidad sustantiva.

Por estas consideraciones y visto ademas las disposiciones legales citadas y
lo prevenido en los articulos 764, 765, 767 y 805 del Cédigo de Procedimiento Civil,
se acoge el recurso de casacion en el fondo presentado por los abogados Enrique
Amenabar Figueroa y Martin Molina Jarpa, en representacion de la ejecutante, en
contra de la sentencia de veintiséis de julio de dos mil veintitrés, dictada por la
Corte de Apelaciones de Valdivia, la que se invalida y se reemplaza por la que se
dicta acto continuo, sin nueva vista, pero separadamente.

Registrese y devuélvase.
Redaccion a cargo del abogado integrante Sr. José Miguel Valdivia O.
Rol N° 197.202-2023

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Juan Eduardo Fuentes B., sefior Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C. y
los Abogados integrantes sefior José Miguel Valdivia O. y sefior Carlos Urquieta S.
No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el

Ministro sefior Fuentes, por estar con feriado legal.
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ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO
Fecha: 09/10/2024 12:46:10

CARLOS ANTONIO URQUIETA
SALAZAR

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/10/2024 12:46:12

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO
Fecha: 09/10/2024 12:46:11

JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/10/2024 12:57:03
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En Santiago, a nueve de octubre de dos mil veinticuatro, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . t ]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. DYYOXOTRDXK
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