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Santiago, veinte de noviembre de dos mil veinticuatro.

Vistos, oidos y considerando:

Primero: Que en estos autos RIT 1-175-2022, del Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, RUC N° 2000243684-2, por sentencia de trece de septiembre de dos mil veinticuatro se
condené a ----- a la pena de quinientos cuarenta y un dias dias de presidio menor en su grado medio,
accesorias de suspension de cargos y oficios publicos durante el tiempo de su condena y al pago de
una multa de una Unidad Tributaria Mensual; y a ---- a la pena de seiscientos dias de presidio menor
en su grado medio, accesoria de suspension de cargo y oficio publico durante el tiempo de su condena
y al pago de una multa de una Unidad Tributaria Mensual, por sus respectivas responsabilidades como
autores del delito de hurto, previsto en el articulo 446 Nro. 1 del Codigo Penal, cometido el dia 3 de

Marzo de 2020, en la comuna de Renca.

En contra del referido fallo el abogado Patricio Ariel Cofré Soto, por ambos sentenciados, dedujo

recurso de nulidad.

Concedido el recurso y elevados los antecedentes para el conocimiento de esta Corte, con fecha cinco

de noviembre en curso se procedio a la vista de la causa.

Se fij6 como fecha de lectura de esta sentencia el dia de hoy.

Segundo: Que el recurrente funda su impugnacién en la causal de la letra e) del articulo 374, en

relacién con la letra c) del articulo 342 y del articulo 297, todas normas del Codigo Procesal Penal.

En subsidio, aduce la causal del articulo 373 letra b) y 385 del Cddigo Procesal Penal.
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En cuanto a la primera causal invocada, luego de reproducir -el recurso- los razonamientos contenidos
en los motivos séptimo, octavo, noveno y decimotercero del fallo impugnado, como asi también parte
de la prueba rendida en el juicio, reprocha que no existe claridad en torno a como se realiza la
afirmacion de los sentenciadores de “que, luego de haber efectuado un avaluo prudencial de las
especies sustraidas, estimé que los hechos corresponden a un ilicito de hurto, dado que las piezas
extraidas oscilan o tienen un valor que va entre 40 y 400 Unidades Tributarias Mensuales”. Agrega que
Carabineros dejaron en claro que, al llegar al lugar los acusados, fueron aprehendidos en los
momentos en que se encontraban situados donde se disponian a realizar maniobras para sustraer

especies del movil siniestrado.

Concluye que no hay una fundamentacion clara y légica que explicite los motivos por los cuales se
realiza dicho avalu6 prudencial de piezas sustraidas, estando acreditado que los acusados no tuvieron
la posibilidad de realizar actos para la sustraccion y no les fue encontrado en su poder ninguna especie
gue se hubiese desmontado del mévil siniestrado, lo que influye en lo dispositivo del fallo, al no haber
un razonamiento que fundamente los motivos para dicha evaluacion, encontrandose acreditado que el
vehiculo estaba volcado, practicamente desmantelado y que ---- se encontraban detenidos en el lugar

de los hechos sin haber logrado desmotar especie alguna del mévil siniestrado.

Afade que tampoco existe fundamentacion clara y légica que dé cuenta de los motivos para establecer
la participacion punible conforme al articulo 15 nro. 1 del Cdodigo Penal; y que incluso se menciona el
articulo 7 de dicho cuerpo legal, estimando la defensa que el actuar de sus representados se enmarca

en el inciso 3° de dicha norma.

Por ello, concluye que, conforme lo dispuesto en el articulo 340 del Codigo Procesal Penal, no se logro
conviccion respecto a la comisién del hecho y a la participacién atribuida a los acusados; y que los
errores en el fallo causaron a estos un grave perjuicio al condenarlos y aplicar un castigo superior; por

lo que pide anular la sentencia y el juicio oral.
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En cuanto a la causal invocada de modo subsidiario, sostiene la sentencia impugnada infringe, en sus
considerandos octavo, noveno y decimotercero —los que transcribe- lo dispuesto en los articulos 7 y

446 nro. 1 del Codigo Penal.

Indica que es errada la calificacion del delito y su comision, no siendo, en todo caso, un ilicito
consumado por cuanto al ser detenidos, los acusados habian ingresado a un sitio donde estaba un
vehiculo siniestrado (volcado y semidesmantelado) que habia sido abandonado en el lugar, del que se
aprestaban a sustraer piezas que le sobraban, no logrando consumar el ilicito porque no se
encontraron especies desmontadas, no habia un vehiculo en el que pudiesen cargarlas y no habia
especies que se aprestaban a retirar, motivo por el cual no se habia producido la apropiacion que
hubiese permitido realizar actos de dominio sobre ellas. Asi, tales hechos no pueden estimarse como
hurto frustrado, por cuanto no tuvieron especies en su poder de las que se hayan podido apropiar. En
razon de lo anterior, sefialan los recurrentes, el tribunal debio calificar los hechos como tentativa de
hurto, por cuanto los acusados ingresaron al predio premunidos de herramientas para extraer partes y
piezas del vehiculo, y sin que hayan fracturado cosa alguna para acceder al mismo, puesto que ya
habia sido desmantelado por terceros desconocidos. Sefiala que al calificar la sentencia como
consumado el delito, infringio lo dispuesto en el articulo 7, inciso 3°, del Cdédigo Penal y, por ende, la

causal de nulidad en examen.

Afiade que, en cuanto al agravio, la tasacion de especies, que no fue acreditada, se traduce en una
errénea aplicacion del derecho que en definitiva implicé una condena por una pena superior a la que

correspondia.

Por esta segunda causal subsidiaria, pidi6 anular el fallo impugnado y, acto seguido y sin nueva
audiencia, dictar una sentencia de reemplazo en la que, calificando los hechos como hurto del articulo

446 nro. 2 del Cédigo Penal en grado de tentado, aplique el castigo que en derecho corresponda.

Tercero: Que el articulo 374 letra e) del Cdédigo Procesal Penal establece: “Motivos absolutos de

nulidad. El juicio y la sentencia seran siempre anulados: e) Cuando, en la sentencia, se hubiere omitido
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alguno de los requisitos previstos en el articulo 342 letras c), d) o e)”.

Por su parte, el articulo 342 del mismo cddigo, en su letra c) sefala: “Contenido de la sentencia. La
sentencia definitiva contendr&: c) La exposicién clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la
valoracion de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 297”.

A su turno, el articulo 297 del citado estatuto legal prevé: “Valoracion de la prueba. Los tribunales
apreciaran la prueba con libertad, pero no podran contradecir los principios de la I6gica, las maximas

de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

El tribunal deber& hacerse cargo en su fundamentacién de toda la prueba producida, incluso de aquélla

gue hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo.

La valoracion de la prueba en la sentencia requerira el sefialamiento del o de los medios de prueba
mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren
por probados. Esta fundamentacion debera permitir la reproduccion del razonamiento utilizado para
alcanzar las conclusiones a que llegue la sentencia”;

Cuarto: Que, como se ha sefialado reiteradamente en los fallos de esta Corte, la labor del tribunal que
conoce del recurso de nulidad por la causal indicada, no es en rigor efectuar una nueva valoracion de
la prueba rendida en el pleito, sino controlar que aquélla que realizaron los miembros del tribunal del
juicio se condiga con la norma que les sefiala a éstos como hacerla, a qué parametros sujetarse y qué
reglas, maximas o tipos de conocimientos no contradecir.

Quinto: Que, en consecuencia, para determinar si se configura en la especie la causal de nulidad
invocada, ha de revisarse si el tribunal llevo a cabo o no la labor de valoracién de la prueba conforme lo

gue exige el articulo 297 citado.

Sobre este punto viene al caso relevar que la sentencia impugnada, en primer lugar expuso entre sus
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fundamentos primero a quinto la individualizacion del tribunal e intervinientes, el contenido de la
acusacion, los alegatos de apertura, las declaraciones de los acusados y la prueba de cargo.
Enseguida, en su motivo sexto, explicitd la decision de la mayoria del tribunal en torno a que en la
especie los hechos califican como un delito de hurto del articulo 446 nro. 1 del Cddigo Penal, y no de
receptacion como pretendia el ente persecutor; ello al considerar las declaraciones de los dos
funcionarios aprehensores, la del funcionario policial que recibi6é la denuncia del robo del vehiculo Kia
Rio -quien gestion6 su busqueda y dej6 el respectivo encargo policial-, y finalmente la declaracion de

Christian Jiménez, victima del mismo robo.

A continuacion, en el considerando séptimo, adujo que, con la prueba rendida, apreciada legalmente, la
mayoria del tribunal tuvo por acreditado que el 30 de abril de 2018, Cristian Jiménez Romero fue
victima de un robo con intimidacion, oportunidad en la que le sustrajeron su vehiculo Kia Rio en
Santiago Centro, y que el 3 de marzo de 2020, .---- fueron sorprendidos desmontando piezas del
vehiculo robado en un sitio eriazo de Renca, segun el testimonio del funcionario de Carabineros
Canales Castillo, a lo que agrega que, segun la explicacion del Cabo 1° Burgos Vivallos, el automovil
estaba casi desmantelado, faltandole sus puertas delanteras y traseras, capot, parachoques delanteros

y traseros y gran parte de su interior estaba destruido.

A continuacién, la sentencia discurre en torno a la ausencia en este caso de los elementos tipicos del
delito de receptacion de vehiculo motorizado objeto de la acusacion fiscal, al sefialar que, a partir de lo
razonado precedentemente, la mayoria del tribunal concluyé que el vehiculo se encontraba a merced
de cualquier persona, por lo que no puede predicarse que haya estado en posesion o detentacion
material de los acusados, sino de cualquiera que accediere al lugar, con lo que se descarta el grado de
disposicion que exige la imputacion a titulo de receptacion; y, ademas, concluy6 que al encontrarse el
vehiculo volcado y despojado de varias de sus piezas importantes, no se encontraba en condiciones de
servir para el traslado, careciendo, por ende, de su funcionalidad propia, lo que pone en duda si se
trataba efectivamente de un vehiculo motorizado o de una carcasa de vehiculo; disquisicion que milita,
también, en contra del elemento objetivo del tipo objeto de la acusacion consistente en que el delito

recaiga sobre un vehiculo motorizado.
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Agregaron los sentenciadores de mayoria que tampoco fue aportada prueba que demostrara que los
acusados hayan aplicado fuerza para sustraer las piezas del vehiculo, desde que éste se encontraba
sin sus puertas, de tal forma que cualquiera podia acceder a él, descartando, con ello, la figura del

robo.

Finalmente, en el ultimo parrafo del motivo en examen, sefiala la sentencia: “Que, luego de haber
efectuado un avalto prudencial de las especies sustraidas, estim6 que los hechos corresponden a un
ilicito de hurto, dado que las piezas extraidas oscilan o tienen un valor que va entre 40 y 400 Unidades

Tributarias Mensuales”.

En el motivo octavo, se consigna que el tribunal consider6 a los acusados responsables de un delito de
hurto de especies, previsto y sancionado en el articulo 446 nro. 1 del Cédigo Penal en grado de
consumado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Cédigo Penal; afiadiendo en el motivo
noveno que, con los elementos de prueba ponderados para acreditar los elementos del tipo penal
establecido, se probaron las respectivas participaciones que correspondieron a ambos acusados en
calidad de autores de hurto, por haber intervenido cada uno de ellos en dicho ilicito de manera

inmediata y directa, de conformidad al articulo 15 nro. 1 del cédigo punitivo.

Sexto: Que de esta manera, a partir de lo referido precedentemente, queda en evidencia que el
proceso de valoracion de la prueba que se desarrolla en la sentencia recurrida no permite la
reproduccion del razonamiento utilizado por el tribunal para alcanzar las conclusiones a las que arribé
respecto del “avalio prudencial de las especies sustraidas”, el grado de desarrollo del delito de hurto

gue establece y la participacion de los acusados en él.

En efecto, no expresa razonamiento alguno que permita entender cémo los sentenciadores de mayoria
pudieron establecer, con cargo en la prueba rendida, el valor de las especies sustraidas —en un rango
entre 40 y 400 Unidades Tributarias Mensuales- si nunca establecieron, previamente, cuales habrian
sido éstas, puesto que no sefalaron qué medios de conviccion las refieren ni, por ende, qué

ponderacion probatoria realizaron para determinarlas.
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Asimismo, carece el fallo impugnado de una explicacion razonada en relaciobn a como, con la prueba
rendida, establecieron los jueces de mayoria que los acusados consumaron la supuesta apropiacion de
especies si, segun se acaba de indicar, no se sabe cuéles son éstas —pues no aparecen, en absoluto,
precisadas o singularizadas en el fallo- y si, por otra parte, segun consigna la sentencia, el cabo
primero Matias Canales dio cuenta de que la detencién fue practicada en el mismo lugar donde
sorprendieron a 5 individuos desmantelando el vehiculo, sin que los acusados hayan podido arrancar y
sin que se les haya encontrado en su poder especie alguna mas alla de las herramientas que habrian

estado utilizando para el efecto.

Finalmente, el fallo recurrido no explica razonablemente, tampoco, cémo, en las circunstancias
descritas, establecio, con cargo a la prueba rendida, la participacion de autores que atribuye a ambos
acusados en el hurto, sin haber hecho mencion alguna a la parte que cada cual habria tomado en la
ejecucion de la supuesta apropiacion de especies cuya singularidad no fue determinada en lo absoluto.
Lo cierto es que, en estas circunstancias, al no haber expresado la sentencia que se revisa
motivaciones reproducibles que permitan entender lo recién indicado, infringié el principio de razon
suficiente y, por ende, las reglas de la l6gica que integran las de la sana critica, cuya aplicacion el
tribunal se encontraba obligado a realizar en el fallo, en atencion al deber que en tal sentido le impone
el articulo 297, en relacion con el 342 letra c¢), ambos del Codigo Procesal Penal.

Séptimo: Que, dicho todo lo anterior, es menester concluir que el proceso de valoraciéon de la prueba
rendida en el juicio no aparece, en el caso de autos, ejecutado por los sentenciadores de mayoria de
un modo que satisfaga todas las exigencias legales referidas en el considerando anterior, puesto que el
tribunal, como se ha dicho, prescindi6 de la indispensable manifestacibon de un razonamiento
reproducible que le permitiera dar por establecidos todos los hechos en los que sustentd su decision
condenatoria; deficiencia que, sin lugar a dudas, ha tenido influencia substancial en lo dispositivo del
fallo, toda vez que condujo a dar por establecido los elementos tipicos de un delito de hurto en grado
de consumado y, en consecuencia, condenar a los acusados como autores del mismo, sin dar razones

suficientes que sirvan de sustento valido a tal decision.

Octavo: Que, en consideracion a las reglas de la logica y, en particular, del principio de la razén
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suficiente, todo conocimiento debe estar adecuadamente fundado, lo que en otras palabras implica la
exigencia de que las inferencias realizadas por el tribunal sean necesarias e inequivocas a partir de
proposiciones verdaderas, las que en el caso sub lite no fueron posibles de establecer de forma
irrefutable, por las razones ya indicadas, desatendiendo de este modo el tribunal de la causa el
estandar que le impone el articulo 297 del Codigo Procesal del ramo, que de esta forma aparece

evidentemente transgredido.

Noveno: Que, consecuentemente, el recurso formulado por la defensa deberd necesariamente ser
acogido al configurarse el motivo de nulidad invocado de modo principal, sin entrar a analizar la
concurrencia de la causal del articulo 373 letra b) del Cdédigo Procesal Penal, atendido el caracter

subsidiario con el que fue formulada.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo prevenido en los articulos 5° inciso segundo y 19 N° 3°
de la Constitucion Politica de la Republica y 372, 374 letra e) y 386 del Cddigo Procesal Penal, se
acoge el recurso de nulidad deducido por la defensa en contra de la sentencia de trece de septiembre
de dos mil veinticuatro, dictada por el Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago y, en
consecuencia, se anula dicho fallo asi como el juicio oral que le sirvié de antecedente, correspondiente
al proceso RIT 1-175-2024, RUC N° 2000243684-2, retrotrayéndose la causa al estado de celebrarse
una nueva audiencia de juicio ante el tribunal en lo penal competente y no inhabilitado que
corresponda, el que conocera de él hasta la dictacion de la sentencia definitiva, si procediere, todo

conforme a derecho.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Redaccién del ministro interino sefior Matias de la Noi Merino.

No firma la Ministra sefiora Araya, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por

ausencia.

Rol N° Penal N° 5663-2024.
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