Organizacion de los
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Comisién
Interamericana de
Derechos Humanos

13 de noviembre de 2024

REF.: Caso No. 12.542
Trabajadores de la Empresa de Fertilizantes de Centroamérica (FERTICA)
Costa Rica

Senor Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
con el objeto de someter a la jurisdiccién de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Caso
12.542- Trabajadores de la Empresa de Fertilizantes de Centroamérica (FERTICA), de la Reptblica de Costa
Rica (en adelante “el Estado”, “el Estado costarricense” o “Costa Rica”). El caso se refiere a la responsabilidad
internacional del Estado costarricense por la denegacidn de justicia en los casos de despidos y restricciones a
los derechos sindicales realizados por la empresa denominada Fertilizantes de Centroamérica (FERTICA) en

perjuicio de los trabajadores afiliados al sindicato Asociacién de Trabajadores de Fertilizantes (ATFE).

La ATFE, es una entidad inscripta en los registros del Departamento de Organizaciones Sociales del
Ministerio del Trabajo y Seguridad Social de Costa Rica desde el 27 de marzo de 1969. El Sindicato ATFE y la
empresa FERTICA desde la década del 70 habian celebrado varias convenciones colectivas de trabajo, la
convencidn vigente en la época de los hechos se habia pactado el 15 de septiembre de 1992 por una vigencia
de 2 afios. El 12 de abril de 1995 los representantes de la empresa FERTICA y del Sindicato ATFE acordaron
prorrogar la convencion colectiva vigente hasta el 15 de septiembre de 1996.

El 9 de septiembre de 1995 la empresa privada FERTICA despidi6 a la totalidad de sus trabajadores dentro
de los cuales 265 personas estaban afiliadas al sindicato ATFE, incluyendo a todos los miembros de la junta
directiva del sindicato, y cancelé a todos los trabajadores la totalidad de sus prestaciones. La decision de
despedir a los trabajadores no fue previamente sometida a conocimiento del sindicato ATFE. En ese sentido,
las autoridades judiciales costarricenses dieron por probado que la liquidaciéon de FERTICA tuvo por fin
extinguir la convencién colectiva de trabajo y “evitar seguir dando a sus empleados privilegios contenidos en
dicha convencidn”; y consideraron que no se probé que “los despidos realizados a los trabajadores se hayan
hecho del todo por motivo de orden econémico, produccién, mercadeo o por reorganizaciéon administrativa de
la empresa”.

A partir de esa fecha la empresa FERTICA dej6é de aplicar la convencién colectiva y tanto los comités
creados por esta como la Junta de relaciones laborales, Fondo de Pasivo Laboral, Fondo para Vivienda, Fondo
de Retiro Complementario, Almacén de Suministros y otros fueron desactivados. Posteriormente, desde el 10
de septiembre de 1995 la empresa volvid a contratar a 357 personas con nuevas condiciones, regido por el
Codigo del Trabajo, entre los recontratados se encontraban los miembros de la Junta Directiva de la ATFE.

Sefior

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

1889 F Street N.W., Washington, D.C., 20006, United States | &% +1 (202) 370-9000 | & +1 (202) 458-3992 | < cidhoea@oas.org
www.cidh.org



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

Segun la informacion aportada por la parte peticionaria, el 30 de noviembre de 1995 el sindicato ATFE
inicié una huelga en la empresa FERTICA. Asimismo, los dirigentes del sindicato activaron un procedimiento
judicial de Conciliaciéon en Conflicto Econémico y Social para evitar represalias con motivo de huelga; los
peticionarios sefialaron que en el marco de dicho proceso se dicté una medida cautelar de prohibicién de
despidos sin autorizacion judicial. No obstante, el 4 de diciembre de 1995 los miembros de la Junta Directiva
de la ATFE y los demas huelguistas fueron despedidos nuevamente con motivo de “ausencias al trabajo y las
faltas graves” a raiz de su participacion en la huelga.

El 8 de junio de 1996 la asamblea de trabajadores nombro6 una nueva junta directiva del sindicato de la
ATFE y el sefior Marco Antonio Guzman comenz0 a ejercer el cargo de Secretario General, por lo cual solicit6 a
la empresa FERTICA en varias ocasiones por escrito le sean entregados los cheques en concepto de cuotas
sindicales y otros extremos. El 21 de junio de 1996 se nombré una junta directiva diferente a la que ya se
encontraba legalizada desconociéndose aquella, en la nueva junta paralela del sindicato denominado SITRAFER
se nombro al sefior Thomds Cortés como Secretario General.

En relacién con los procesos seguidos a nivel interno, el 1 de agosto de 1995 el entonces Secretario General
del Sindicato ATFE planteé una denuncia por persecucién sindical y practicas desleales contra la empresa
FERTICA ante la Inspeccidn de Trabajo de Costa Rica. Asimismo, el 11 de septiembre de 1995 plante6 otra
denuncia ante la misma entidad por violacion de varios articulos de la convencidn colectiva. El informe de los
inspectores de trabajo emitido el 20 de noviembre de 1995 verificé que FERTICA habia “anulado la convencién
colectiva en su totalidad en violacién de normativa laboral”; asimismo, acredit6 la existencia de elementos
suficientes para determinar acciones antisindicales de persecucion sindical y practicas desleales contra ATFE.
Tal resolucion fue confirmada en instancias superiores y el 10 de septiembre de 1996 el Director Nacional e
Inspector General de Trabajo planted una denuncia contra la empresa por infraccidn a las leyes laborales ante

la Alcaldia Civil y de Trabajo de Puntarenas.

El 26 de junio de 1997, la citada alcaldia rechazé la solicitud del representante del sindicato de intervenir
como parte en el proceso, pese a que la denuncia inicial ante la inspectoria de trabajo fue presentada por los
representantes de ATFE. En este proceso se dict6 sentencia de primera instancia en dos ocasiones. Primero, la
Alcaldia Civil y de Trabajo declardé la prescripcion de la accion el 5 de noviembre de 1997, y posteriormente, el
23 de abril de 1998 el Juzgado de Menor Cuantia de Puntarenas, resolvié declarar prescripta la accién por
infraccion de leyes de Trabajo y Seguridad social, lo cual fue confirmado en segunda instancia.

De igual forma, los trabajadores de FERTICA presentaron dos demandas ante la jurisdiccion laboral. La
primera fue interpuesta el 9 de febrero de 1996 por los miembros de la junta directiva del sindicato ATFE,
reclamando la reinstalacidn de los trabajadores, el pago de salarios caidos, asi como dafios y perjuicios. E1 30
de noviembre de 2007 el Juzgado de Trabajo Segundo Circuito Judicial San José declar6 parcialmente a lugar la
demanda en cuanto a laindemnizacién de dafios y perjuicios y rechazo las demas pretensiones. Posteriormente,
el 29 de febrero del 2008 el Tribunal de Trabajo Seccién Cuarta Segundo Circuito Judicial de San José, revoco
la sentencia de primera instancia, declaré nulos los despidos de los trabajadores, ordend la reinstalacion en sus
puestos, el pago de los salarios caidos e intereses legales, y rechaz6 el pago de dafios y perjuicios. La parte
peticionaria seflal6 que a pesar de existir una sentencia los trabajadores no pueden hacer valer sus derechos,
pues debido al retraso en el proceso judicial la empresa tuvo tiempo de deshacerse de sus bienes.

Asimismo, el sindicato ATFE interpuso una demanda el 8 de marzo de 1996 reclamando el restablecimiento
de la Convencion Colectiva y el resarcimiento por dafos y perjuicios. El 24 de agosto de 2006 el Juzgado de
Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José ordend restablecer la convencion colectiva, asi como el pago
de aumentos salariales a los trabajadores. Ademads, deneg6 el pago de dafios y perjuicios para los trabajadores
y para el sindicato y rechazé la solicitud de embargo preventivo de bienes de la empresa. Dicha sentencia fue
revocada el 28 de septiembre 2006 por el Tribunal de Trabajo Seccién Cuarta, Segundo Circuito Judicial de San
José, la cual acogid la excepcidon de falta de legitimacion activa presentada por la empresa. Finalmente, el 30 de
marzo de 2007 la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia en conocimiento del recurso de casacion, revoco
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el fallo y dispuso el restablecimiento de la convencidn colectiva suscrita en 1994 con el sindicato ATFE y el pago
de dos millones quinientos mil colones para los demandantes. Los peticionarios indicaron que, debido al tiempo
excesivo tomado por los tribunales judiciales, la sentencia no logré ser cumplida.

Los peticionarios interpusieron también tres recursos de amparo constitucional, denunciando las distintas
situaciones generadas por el despido masivo y la anulaciéon de la convencidn colectiva. Todos los recursos
fueron rechazados por la Sala Constitucional por considerar que estos debian plantearse y resolverse por la via
ordinaria laboral o por la via administrativa ante el Ministerio de Trabajo.

En su Informe de Fondo No. 331/22, 1a Comisién sefialé que, con respecto a las denuncias realizadas ante
la inspectoria del trabajo, la decisién adoptada por Alcaldia Civil y de Trabajo de Puntarenas, de rechazar la
intervencion del secretario general del sindicato ATFE en el proceso judicial, afecté el derecho al debido
proceso de los trabajadores de FERTICA. Al respecto, la Comision recordé que el Comité de Libertad Sindical
de la Organizacién Internacional del Trabajo ha establecido que ni la legislacién ni su aplicacién deberian
limitar el derecho de las organizaciones de empleadores y de trabajadores a representar a sus miembros,
inclusive cuando se trate de reclamaciones laborales individuales. Ademas, la Comisién observé que la referida
autoridad judicial no realiz6 ninguna valoracién sobre la pertinencia o no de la posible participacién o
intervencién de los trabajadores cuyos derechos se alegaban violados, y se limité a transcribir las normas
procesales.

La Comision noté que tal negativa desconoci6 la condicidon de denunciantes que tenian los representantes
del sindicato ATFE en el procedimiento desarrollado ante la Inspectoria de Trabajo, y determiné su exclusién
de un proceso judicial en el que se definia la existencia de persecuciéon sindical y la comisién de practicas
desleales y la violacion de la convencién colectiva por parte de la empresa.

Por otra parte, la Comision observo que el fundamento juridico utilizado por el Juzgado de Menor Cuantia
de Puntarenas para declarar la prescripcion de la causa fue la normativa penal, especificamente el articulo 82
del Cddigo Penal, el cual establece que la accidn penal prescribe en ocho meses si se trata de contravenciones.
Lo anterior, pese a que el propio Cédigo de Trabajo, vigente para ese momento, disponia que el cémputo, la
suspension, la interrupcién y demas extremos relativos a la prescripcion se regian por las disposiciones del
Cddigo Civil. La Comision noté que la tipificacion de los hechos denunciados como contravenciones, a la luz de
las disposiciones penales, asi como la aplicacién de una normativa diferente a la contemplada por el propio
Codigo de Trabajo, determind la prescripcion de la causa y en consecuencia afect6 severamente las garantias
del debido proceso de los trabajadores de FERTICA.

Aunado a esto, la Comisién considerd que resultaba contradictorio que la citada autoridad judicial al
momento de valorar los elementos de la prescripcién haya considerado que existid inercia de los titulares del
derecho, los trabajadores de FERTICA, pese a que reconocia expresamente que estos habfan realizado la
denuncia ante la Inspectoria del Trabajo el 11 de septiembre de 1995, es decir dos dias después de haber sido
despedidos. La Comision sefialé que, dado el tramite previo seguido ante el Ministerio de Trabajo, cualquier
demora en la presentacion del caso ante los juzgados laborales resultd atribuible a dicha entidad y no a los
trabajadores, quienes acudieron validamente y en tiempo oportuno a la Inspectoria de Trabajo con la finalidad
de encontrar una solucion al despido injustificado que habian sufrido. Por lo anterior, la Comisién concluy6 que
el Estado también incumplié con su deber de debida diligencia en los procesos laborales.

Asimismo, la Comisiéon not6 que, pese a la decision del 2 de abril de 2001 mediante la cual el Juzgado de
Menor Cuantia de Puntarenas declar6 a la empresa autora de practicas laborales en perjuicio del sindicado
ATFE, transcurrieron 22 afios sin que ninguna de las victimas recibieran los montos debidos por la violacién
declarada, por lo cual estimé que existen suficientes elementos para concluir que el Estado no garantizé que
los procesos laborales se tramitaran en un plazo razonable, particularmente en lo que respecta a la ejecucién
de las sentencias.
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Con respecto a las demandas ordinarias laborales, la Comisién observé que ambos procesos duraron
aproximadamente entre 11y 12 afios desde la presentacion de las demandas hasta la emisién de las sentencias
definitivas que resolvieron los recursos de apelacién y casacién respectivos. La Comisién noté que, aunque
dichos fallos fueron favorables a los trabajadores del sindicato, llegaron con demoras prolongadas que no
fueron debidamente justificadas y constituyen por si mismas, violaciones a la garantia del plazo razonable.

Asimismo, la Comisidn sefial6 que el Estado no demostré haber adelantado gestiones efectivas para lograr
el éxito de la ejecucion en estos casos en mas de 15 afios después de dictadas las sentencias laborales. En ese
sentido, la Comisién consideréd que no se garantizé una proteccion judicial efectiva de los trabajadores de
FERTICA, toda vez que, aunque se les ha permitido hacer uso de recursos judiciales previstos legalmente y
obtener decisiones favorables, éstas no lograron ser ejecutadas por retrasos injustificados por parte del Estado.

En relaciéon con los amparos constitucionales interpuestos, la Comisién consideré que estos no
garantizaron un andlisis sobre el fondo de los planteamientos de las victimas de violaciones de derechos como
el trabajo, la libertad de asociacidn, y la huelga. La Comisién observé particularmente que, en el caso del tercer
amparo, la Sala Constitucional de la Corte Suprema ni siquiera establecié con claridad la via de resolucién pues
derivé el caso indistintamente a la jurisdiccién ordinaria laboral y al &mbito administrativo a cargo del
Ministerio del Trabajo. En consecuencia, la Comisién determind que las victimas no tuvieron acceso efectivo de
manera sencilla a la proteccién judicial como consecuencia de la falta de certeza y de claridad respecto a los
recursos idoneos que debian presentar frente a sus despidos injustificados y a la anulacién de la convencion
colectiva.

Con respecto a la estabilidad laboral, la Comisién consideré que, frente al despido arbitrario por parte de
la empresa, el Estado no adopt6 las medidas adecuadas para proteger la vulneracion del derecho al trabajo
imputable a terceros. Asimismo, la Comision sefialé que el Estado no garantiz6 que los procesos laborales,
especialmente los relacionados con la ejecucion de sentencias, se tramitaran en un plazo razonable, por lo cual,
con motivo del despido arbitrario de los trabajadores de FERTICA, determiné que el Estado no tutel6 el derecho
a la estabilidad laboral, violando el derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, asi como el
derecho al trabajo.

Finalmente, la Comisién consider6 que el despido de los representantes del sindicato ATFE, trascendid a la
violacion del derecho individual a la libertad de asociacién, y privé a los trabajadores de FERTICA de la
representacion de sus entonces lideres sindicales. La Comision también estimo que el rechazo a la solicitud del
representante del sindicato para intervenir como parte en uno de los procesos judiciales impidi6 la efectiva
participacién de los trabajadores a través de su representacion sindical. En consecuencia, la Comisién concluyd
que el Estado es responsable por la violacidn al derecho a la libertad de asociacién en materia laboral.

Con base a dichas consideraciones de hecho y de derecho, la Comisién concluyé que el Estado es
responsable por la violacién de los derechos establecidos en los articulos 8.1, 16.1 y 25 de la Convencion
Americana en relacidn con los articulos 1.1 y 26 del mismo instrumento, en perjuicio de los trabajadores y el
sindicato ATFE de la empresa FERTICA.

El Estado de Costa Rica deposit6 el instrumento de ratificacién de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos el 8 de abril de 1970 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el 2 de julio de 1980.

La Comision ha designado al Comisionado Carlos Bernal Pulido y a la Secretaria Ejecutiva, Tania Reneaum
Panszi, como su delegado y delegada. Asimismo, Jorge Meza Flores, Secretario Ejecutivo Adjunto, Maria del
Pilar Gutiérrez y Daniela Saavedra, especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuaran como asesores
legales.
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De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién adjunta copia
del Informe de Fondo No. 331/22 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencidn, asi como copia
de la totalidad del expediente ante la Comisién Interamericana (Apéndice I) y los anexos utilizados en la
elaboracion del informe 331/22 (Anexos).

Dicho Informe de Fondo fue notificado al Estado el 13 de febrero de 2024, otorgandole un plazo de dos
meses para informar sobre el cuamplimiento de las recomendaciones. Tras el otorgamiento por parte de la CIDH
de dos prorrogas, el 22 de octubre de 2024 el Estado inform6 que, luego de efectuar un andlisis detenido del
Informe de Fondo, ha identificado algunas inconsistencias facticas y de fondo, lo cual, en esta ocasiéon impide
que se pueda dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas. El Estado no solicité una nueva prérroga.
En virtud de ello, y teniendo en cuenta la necesidad de justicia y reparacion para las victimas, asi como la
voluntad expresada por la parte peticionaria, la Comision decidié someter el caso a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana.

En ese sentido, la Comisidon solicita a la Honorable Corte que concluya y declare que el Estado de Costa Rica
es responsable por la violacién de los derechos establecidos en los articulos 8.1, 16.1 y 25 de la Convencion
Americana en relacién con los articulos 1.1 y 26 del mismo instrumento, en perjuicio de los trabajadores y el
sindicato ATFE de la empresa FERTICA.

En consecuencia, la Comision solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas de
reparacion:

1. Dar cumplimiento a la mayor brevedad posible a las sentencias emitidas por el Tribunal de
Trabajo Seccion Cuarta Segundo Circuito Judicial de San José de 29 de febrero del 2008 y por
la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia de 30 de marzo de 2007. Lo anterior incluye la
adopcion de todas las medidas necesarias para definir de la manera mas expedita posible los
montos que se habrian dejado de percibir como consecuencia de sus despidos. Tomando en
cuenta la inefectividad de los procesos judiciales de ejecucién de sentencia por 21 y 22 afios
respectivamente y la urgencia del cumplimiento de los fallos dada la edad de las victimas, la
Comision insta al Estado a implementar inmediatamente un mecanismo expedito para que en
el tiempo mas breve posible se establezcan los efectos patrimoniales del fallo y se disponga su
pago efectivo sin mayores dilaciones y obstaculos.

2. Reparar integralmente las violaciones declaradas en el presente informe, incluyendo una
debida compensacion que incluya el dafio material e inmaterial causado. Esta reparacion debe
ser implementada no sélo respecto de los miembros del sindicato ATFE que contintian con vida,
sino también respecto de aquellos que fallecieron a la esperar del cumplimiento del fallo a su
favor. En el caso de estas personas, el Estado debera hacer efectiva la reparacion respecto de
sus familiares.

3. Adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole necesarias para evitar la
repeticion de las violaciones declaradas en el presente informe. Al respecto, el Estado debera
disponer las medidas necesarias para: i) Asegurar que los procesos de ejecucién de sentencia
cumplan con el estandar convencional de sencillez y rapidez; ii) Asegurar que las autoridades
judiciales que conocen tales procesos se encuentren facultados legalmente y apliquen en la
practica los mecanismos coercitivos necesarios para garantizar el cumplimiento de los fallos
judiciales; y iii) Implementar un programa de capacitacion relacionado con el derecho a la
asociacion en los sindicatos y su proteccion judicial dirigido a las autoridades administrativas
del Ministerio de Trabajo, las y los operadores de justicia y distintos actores involucrados en
este tipo de procesos.
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Ademas de la necesidad de obtencién de justicia y reparacién por la falta de cumplimiento de las
recomendaciones del Informe de Fondo, la Comisién considera que el caso presenta cuestiones de orden
publico interamericano. El mismo permitird a la Honorable Corte profundizar su jurisprudencia sobre las
obligaciones de los Estados respecto de las actividades empresariales en materia laboral de personas
trabajadoras, incluyendo aquellas integrantes de sindicatos. En particular, la Corte podra pronunciarse sobre
el contenido y alcance del derecho a la estabilidad laboral en el &mbito privado, incluyendo el deber estatal de
adoptar las medidas adecuadas para garantizar el acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva en casos de
despidos injustificados.

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico interamericano, de
conformidad con el articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comision se permite ofrecer
la siguiente declaracion pericial:

Perito/a, cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien declarara sobre las obligaciones de los Estados
respecto de las actividades empresariales en materia laboral de personas trabajadoras, incluyendo aquellas
integrantes de sindicatos. En particular, el/la perito/a podra pronunciarse sobre el contenido y alcance del
derecho a la estabilidad laboral en el ambito privado, incluyendo el deber estatal de adoptar las medidas
adecuadas para garantizar el acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva en casos de despidos injustificados.
En la medida de lo pertinente, se referira a otros sistemas internacionales de protecciéon de derechos humanos
y al derecho comparado. Para ejemplificar el desarrollo de su peritaje, el/la perito/a podra referirse a los
hechos del caso.

El CV del/a perito/a propuesto/a sera incluido en los anexos al Informe de Fondo No. 331/22.

La Comision pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informacién de quienes actiian como
parte peticionaria en el tramite ante la CIDH conforme a la informaciéon mas reciente:

Confederacion de Trabajadores Rerum Novarum - CTRN

Nimsi Mendoza

Leslier Mendoza

Daniel Camacho

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Jorge Meza Flores
Secretario Ejecutivo Adjunto

Anexo
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