Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn de
sus considerandos noveno al undécimo, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

Primero: Que comparecié dora [ NNNENIEINGEEEEEE
B <c:ciendo accién de cautela de derechos
constitucionales en contra de la Superintendencia de
Seguridad Social e impugnando actos que calificé de ilegales
y arbitrarios, consistentes en rechazar sus licencias
médicas. Lo expuesto, vulnerando las garantias fundamentales
amparadas en los nuUmeros 1 y 24 del articulo 19 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica.

Segundo: Que, informé la recurrida al tenor del recurso,
solicitando su rechazo y argumentando, en sintesis, 1la
improcedencia de la accidn, la ausencia de actos ilegales o
arbitrarios vy que el reposo prescrito en las licencias
médicas no se encontraba justificado.

Tercero: Que, para los fines de solucionar la
controversia planteada, es preciso traer a colacién el
articulo 16 del Decreto Supremo N°3 que aprueba el Reglamento
de Autorizacidén de Licencias Médicas por las COMPIN e
Instituciones de Salud Previsional, y que, en lo pertinente,
preceptia: “La Compin, la Unidad de Licencias Médicas o la
Isapre, en su caso, podran rechazar o aprobar las licencias

médicas,; reducir o ampliar el periodo de reposo solicitado o
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cambiarlo de total a parcial y viceversa. En todos estos
casos se dejard constancia de la resolucidn o pronunciamiento
respectivo, con los fundamentos tenidos a la vista para
adoptar la medida, en el formulario digital o de papel de la
respectiva licencia”, como asimismo lo ordenado en su
articulo 21: "“Para el mejor acierto de las autorizaciones,
rechazos, reduccidén o ampliacidon de 1os periodos de reposo
solicitados 'y otras modificaciones a las licencias, la
Compin, la Unidad de Licencias Médicas o la ISAPRE
correspondiente, podrdn disponer de acuerdo con sus medios,
alguna de las siguientes medidas:

a) Practicar o solicitar nuevos exdmenes o
interconsultas;

b) Disponer que se visite al trabajador en su domicilio
o lugar de reposo indicado en el formulario de licencia, por
el funcionario que se designe;

c) Solicitar al empleador el envio de informes o
antecedentes complementarios de cardcter administrativo,
laboral o previsional del trabajador;

d) Solicitar al profesional que haya expedido la
licencia médica que informe sobre los antecedentes clinicos
complementarios que obren en su conocimiento, relativos a la
salud del trabajador;

e) Disponer cualquier otra medida 1informativa que

permita una mejor resoluciodn de la licencia médica.”
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Cuarto: Que, conforme dan cuenta los antecedentes del
caso de autos, la decisidén adoptada por la recurrida se apoya
en elementos de conviccioén que la avalan, pues se
consideraron factores objetivos que corroboran el dictamen a
que arribdé y que forman parte de los antecedentes médicos que
se tuvieron a la vista. Asi, consta que las licencias fueron
rechazadas considerando la existencia de dos peritajes
realizados por profesionales que estudiaron el estado de
salud de la actora, estimando que se encontraba en
condiciones de reintegrarse laboralmente, antecedente que fue
invocado en el estudio de las tres licencias médicas
rechazas.

Entonces, de 1lo expuesto se desprende que la decisidn
administrativa no carece de contenido y, por el contrario, se
basta a si misma, pues ofrece los elementos de Jjuicio
necesarios para comprenderla y entender la razdn por la cual
se le niega el derecho al reposo prescrito.

Quinto: Que, como lo ha resuelto esta Corte, es
insoslayable reflexionar que de acuerdo a la normativa
precedentemente reseflada, es factible sostener que la Compin
directamente o a instancia de la Superintendencia, con miras
a acatar el mandato legal consistente en resolver las
apelaciones promovidas por los afiliados contra los decretos
del régimen de salud, puede recabar 1los antecedentes que
habiliten adoptar wuna providencia fundada frente a los

requerimientos de los usuarios del sistema, cometido que,
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segun consta de 1los antecedentes acompafiados, se realizd
suficientemente en el actual litigio.

Sexto: Que, en consecuencia, la conducta del organismo
recurrido se ajustd a la preceptiva que gobierna la cuestidn,
no siendo posible afirmar la existencia de un acto ilegal o
arbitrario de su parte, motivo suficiente para rechazar 1la
accidén incoada.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidén Politica de
la RepUblica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia,
se revoca la sentencia apelada de uno de agosto de dos mil
veinticuatro, dictada por la Corte de Apelaciones de La
Serena, y en su lugar se resuelve que se rechaza la accidn de
proteccién deducida.

Acordada con el wvoto en contra del Ministro Sr. Mufioz
quien fue del parecer de confirmar la sentencia apelada,
acogiendo el recurso, para lo cual tuvo en consideracidén que
existe la determinacién de un facultativo gque sostiene un
diagnéstico como un tratamiento para una enfermedad que
comprobd directamente, disponiendo como parte de éste que la
paciente guardara reposo.

Contrariamente a dicha prescripcidédn no se allegaron a
los autos antecedentes en contrario, como tampoco se examind
a la afiliada, con lo cual -como sefiala el fallo- la decisidn
es simplemente potestativa y por lo mismo arbitraria. A 1lo

anterior se agrega la infraccién a la normativa bésica en el
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Derecho Administrativo, como en todo aspecto prestacional, en
el sentido que todo acto desfavorable debe ser emitido previo
traslado y oyendo al afectado.

Por iguales razones el Ministro estuvo por imponer el
pago de las costas del recurso, dado que ha obligado a la
afiliada a seguir un procedimiento judicial para acceder a
una tramitacidén gque ha debido ser la normal en estos casos.

Registrese y devuélvase.

Rol N°38.103-2024.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E., Sr. Diego
Simpértigue L., y el Abogado Integrante Sra. José Valdivia O.
No firman los Ministros Sr. Mufioz y Sra. Ravanales, no
obstante haber concurrido ambos al acuerdo del fallo, por
haber cesado en sus funciones el primero y estar haciendo uso
de su feriado legal la segunda. Santiago, cuatro de noviembre

de dos mil wveinticuatro.

MARIO RONALDO CARROZA DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
ESPINOSA LIMARE

MINISTRO MINISTRO

Fecha: 04/11/2024 15:38:37 Fecha: 04/11/2024 15:44:35

JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 04/11/2024 15:45:23

e 1

YKXOXONLVIW



En Santiago, a cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . 1

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YKXOXONLVIW
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