C.A. de Santiago
Santiago, trece de noviembre de dos mil veinticuatro.
Visto y teniendo presente:

Primero: Comparece don , ingeniero civil industrial, cédula

nacional de identidad N° , quien deduce reclamo de ilegalidad en
contra del Ministerio Publico, representado por el Fiscal
Nacional don Angel Valencia Vasquez y/o dofia Mdénica Naranjo

Lopez, Directora Ejecutiva Nacional, por denegacion de acceso a

la informacién publica en virtud de la Ley N° 20.285, sobre acceso

a la informacion, y solicita acogerlo, ordenando al 6érgano publico
a entregar copias de los contratos y notificaciones efectuadas a la
empresa Pragma Informatica S.A., con expresa condenacion en
costas, y dictaminando el inicio de un procedimiento disciplinario
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley de
Transparencia, debido a la reiteracion en la obstruccion a los
principios de transparencia y publicidad.

Expone que el 09 de enero de 2024, a través del Folio SIAU
N° 20779, solicitd la siguiente informacion que no se encontraba
disponible en la red (pagina web) de transparencia del Ministerio
Publico, debiendo estarlo:

1.- Copia de todos los informes emitidos por Pragma
Informatica S.A. para el Ministerio Publico relativos al contrato
“CONSTRUCCION Y SERVICIOS ASOCIADOS DEL SISTEMA
DE ADMINISTRACION DE CAUSAS DEL MINISTERIO PUBLICO
DE CHILE”;

2.- Resolucion que llama a licitacion privada del Ministerio
Publico llamada “APOYO A LA EJECUCION DEL PROYECTO:
ESPECIFICACION DE PROCESOS DE NEGOCIO,
REQUERIMIENTOS, DISENO Y ASEGURAMIENTO DE
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CALIDAD PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
APOYO A LA GESTION DE CAUSAS DEL MINISTERIO
PUBLICO”;

3.- Resolucién que adjudica la licitacion privada del
Ministerio Publico llamada “APOYO A LA EJECUCION DEL
PROYECTO: ESPECIFICACION DE PROCESOS DE NEGOCIO,
REQUERIMIENTOS, DISENO Y ASEGURAMIENTO DE
CALIDAD PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
APOYO A LA GESTION DE CAUSAS DEL MINISTERIO
PUBLICO”;

4.- Listado de empresas invitadas en la licitacion privada del
Ministerio Publico llamada “APOYO A LA EJECUCION DEL
PROYECTO: ESPECIFICACION DE PROCESOS DE NEGOCIO,
REQUERIMIENTOS, DISENO Y ASEGURAMIENTO DE
CALIDAD PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
APOYO A LA GESTION DE CAUSAS DEL MINISTERIO
PUBLICO”;

5.- Resoluciéon FN/MP Numero 953/2022;

6.- Copia de la oferta técnica y administrativa (incluidos
todos los anexos) de la empresa Pragma Informética S.A. en la
licitacién privada llamada “APOYO A LA EJECUCION DEL
PROYECTO: ESPECIFICACION DE PROCESOS DE NEGOCIO,
REQUERIMIENTOS, DISENO Y ASEGURAMIENTO DE
CALIDAD PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
APOYO A LA GESTION DE CAUSAS DEL MINISTERIO
PUBLICO”; y

7.- Fecha de término efectivo del contrato entre el Ministerio
Pdblico y la empresa Soaint, respecto al contrato llamado
“ESPECIFICACION DE PROCESOS DE NEGOCIO,
REQUERIMIENTOS, DISENO Y ASEGURAMIENTO DE
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CALIDAD PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
APOYO A LA GESTION DE CAUSAS DEL MINISTERIO
PUBLICO”.

Sefala que mediante correo electronico de 05 de febrero del
presente afio, se le notificé carta DEN LT N° 060/2024, de 31 de
enero de 2024, con la negativa a entregar informacion requerida
relativa a la empresa Pragma informatica S.A., adjuntando copia
de la oposicion de dicha empresa, motivada en la proteccion que
el Ministerio Publico debe a terceros de sus derechos comerciales
y econdmicos.

Sostiene que, en este caso, no concurre ninguna de las
causales de reserva o secreto contempladas en el articulo 21 N° 1
letra a) y N° 2 de la Ley N° 20.285, por cuanto en caso alguno la
simple oposicion de un tercero gatilla la reserva de la informacion.
Indica que, por el solo hecho de tratarse de compras
publicas, debieran estar publicadas en el portal virtual del
Ministerio Publico creado al efecto, tal como aparecen los demas
proveedores.

Alega que el tercero afectado, Pragma Informatica S.A., fue
claro en sefalar a que se oponia Unicamente al requerimiento de
informacion respecto de los antecedentes contenidos en los
numerales 1y 6 de su solicitud.

No obstante lo anterior, el Ministerio Publico incluyé en su
oposicion la totalidad de los requerimientos. Ademas, en su
respuesta la reclamada sefialé que el tercero se opuso a la
entrega de los antecedentes referidos a la copia de la
investigacion administrativa, sin que ésta jamas haya sido
solicitada.

Hace presente que esta Corte, en causa Contencioso
Administrativo Rol 511-2023, ante un requerimiento similar
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-distintos documentos- y con idéntica negativa por parte del
Ministerio Publico, le obligb a éste a la entrega de toda la
informacion, respecto de la cual la misma empresa Pragma
Informatica S. A. se habia opuesto a su entrega.

Sostiene que el Ministerio Publico, mediante su negativa a
entregar informacion, estaria validando practicas monopdlicas y
atentatorias contra la libre competencia, puesto que cada vez que
contrata con empresas de gran trayectoria, debe cuidarles sus
derechos comerciales y econdémicos, en desmedro de la
transparencia debida.

Arguye que la negativa en cuestion es completamente
infundada y contraria al espiritu del principio de transparencia que
rige a los 6rganos del Estado, porque la informacion requerida se
encuentra dentro de las funciones regulares de dicha institucion y
se refiere al sistema de contratacion publica del cual se vale el
Ministerio Publico.

Precisa que si dentro de los antecedentes solicitados
existiera alguno que involucrara aspectos de la vida privada de
alguna persona (natural o juridica), lo que corresponde es la
aplicacion del principio de divisibilidad de la informacion,
establecido en el articulo 11 letra e) de la Ley N° 20.285, esto es,
entregar toda la informacion publica, tarjando u omitiendo aquella
que no lo es.

En cuanto al derecho, invoca el inciso segundo del articulo
8° de la Constitucion Politica de la Republica, en relacién al
principio de publicidad de los actos y resoluciones de los 6érganos
del Estado. Asimismo, la Ley N° 20.285, principalmente su articulo
1°, regula el principio de transparencia de la funcion publica, el
derecho de acceso a la informaciéon de los drganos de la
administracion del Estado, los procedimientos para el ejercicio del



http://verificadoc.pjud.cl/

derecho y para su amparo y las excepciones a la publicidad de la
informacion. También evoca los articulos 5y 10 del mismo cuerpo
legal. Finalmente, el articulo 21 de la citada Ley, que establece las
causales de secreto y reserva de la informacion.

Destaca que lo solicitado por medio de este reclamo, ya ha
debido pedirse en varias ocasiones anteriores en casos similares
y ha sido resuelto favorablemente por parte de esta llustrisima
Corte, como dan cuenta los fallos recaidos en las causas Rol
8955-2012, Rol 5782-2012, Rol 7851-2012 y Rol 2594-2016.

La reclamante alleg6 al proceso los siguientes documentos:
Carta DEN LT N° 060/2024 de fecha 31 de enero de 2024, dirigida
a , que da cuenta de la negativa a entrega de la informacion;
Correo electronico de notificacion de carta DEN LT N° 060/2024,
remitido con fecha 05 de febrero de 2024; y Carta emanada de
Pragma Informatica S.A, de fecha 19 de enero de 2024, que da
cuenta de oposicion a entrega de informacion.

En definitiva, solicita se ordene al Ministerio Publico entregar
copias de los contratos y notificaciones efectuadas a la empresa
Pragma Informética S.A., e iniciar un procedimiento disciplinario
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley de
Transparencia.

Segundo: Por la reclamada evacuo el informe dofia Monica
Andrea Naranjo Lopez, Directora Ejecutiva Nacional del Ministerio
Publico, encargada de dar cumplimiento a la aplicacion de la Ley
N° 20.285, sobre acceso a la informacién publica, al interior de
dicha institucion, solicitando el rechazo del reclamo de ilegalidad,
con expresa condena en costas.

Manifiesta que el rechazo a la entrega de la documentacion

requerida, estd motivada por una investigacion penal y
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administrativa en curso, por lo que a su respecto proceden las
causales de secreto o reserva dispuestas en los articulos 182 del
Caddigo Procesal Penal y en los articulos 21 N° 1 letras a) y b) de
la Ley N° 20.285, sobre acceso a la informacion publica, como
también por estimar que su publicidad podria ser eventualmente
constitutiva del nuevo delito de revelacion de secretos
contemplado en el articulo 246 bis del Codigo Penal.

Por su parte, en lo que se refiere al numeral sexto de la
peticion de informacion, esto es, copia de la oferta técnica y
administrativa de la empresa Pragma Informatica S.A. en la
referida licitacion privada, alega que concurre la causal de reserva
establecida en el articulo 21 N° 2 de la Ley N° 20.285, de
conformidad a las razones expuestas por la tercera interesada en
el mecanismo de notificacion del articulo 20 del mismo cuerpo
legal y aplicada para esta parte del requerimiento en particular.

Por lo anterior, acusa que el presente reclamo de ilegalidad
se fundamenta en una falsedad planteada por la reclamante, en
tanto arguye que la negativa para entregar los antecedentes
solicitados fue fundamentada, en su totalidad, porque la empresa
Pragma Informética S.A. se habria opuesto, cuando, en realidad,
el mecanismo de oposicibn a terceros solamente se aplico
respecto al numeral sexto de la peticion.

Contextualizando, relata que desde el afio 2018 la Fiscalia
Nacional, bajo la administracion del entonces Fiscal Nacional don
Jorge Abbott Charme, suscribié una serie de contratos con las
empresas Soaint Gestion S.A., Pragma Informética S.A. y The
Pegasus Group Company S.A., con el objeto de fortalecer los
sistemas de apoyo a la persecucion penal y la atencion a victimas
y testigos, a través del desarrollo de una nueva herramienta
tecnoldgica que permitiera actualizar el Sistema de Apoyo a los
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Fiscales (SAF) y gestionar eficientemente los procesos definidos
para la tramitacion de causas y la atencién a los usuarios del
Ministerio Publico; a la cual se le denomindé “Red de Gestion
Penal” (RGP).

Agrega que el 10 de febrero de 2023 la Division de
Contraloria Interna de la Fiscalia Nacional puso en conocimiento
del Fiscal Nacional, don Angel Valencia Vasquez, determinados
antecedentes sobre el referido proyecto, que, en definitiva,
justificaron que la actual autoridad maxima del Ministerio Publico
ordenara instruir una investigacion  administrativa v,
posteriormente, una de caracter penal, para determinar
eventuales responsabilidades que pudiera caberle a funcionarios
de la Fiscalia Nacional, ambas vigentes a la fecha del
requerimiento de informacion, configurandose de esta manera la
causal de secreto o reserva contemplada en el articulo 21 N° 1
letra b) de la Ley N° 20.285, sobre acceso a la informacion
publica.

De otro lado, todo lo requerido, al ser parte de una
investigacion penal, esta regulado por el Codigo Procesal Penal,
de acuerdo con lo que reza el inciso final del articulo 8° de la Ley
N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico, que
sefala expresamente que la publicidad de los actos relacionados
con la investigacion se regiran por la ley procesal penal. Lo
anterior, en concordancia a lo que establece la propia Ley N°
20.285, a proposito de su ambito de aplicacién, cuyo articulo 2°
inciso final dispone que ‘Los demas o6rganos del Estado se
ajustaran a las disposiciones de sus respectivas leyes organicas
que versen sobre los asuntos a que se refiere el articulo 1°
precedente”, y con la regulacion especifica atingente al Ministerio

Publico, establecida en el articulo 9° de la Ley N° 20.285.
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Afirma que la documentacién solicitada por don se
encuentra amparada bajo el secreto dispuesto en el inciso
primero del articulo 182 del Cédigo Procesal Penal y articulo 21
N° 1 letra a) de la Ley N° 20.285. En consecuencia para que
pueda acceder a la copia de los documentos sefalados, debe
acreditar previamente su calidad de interviniente en la Fiscalia
Regional de Magallanes (Fiscal Regional don Cristian Crisosto
Rifo), a cargo de la investigacion penal RUC 2300464836-6, en
relacion al articulo 12 del mismo cuerpo legal, y no solicitarlo por
la via de la Ley N° 20.285, sobre acceso a la informacion publica,
ya que el petitorio esta regida por la normativa procesal penal.

En lo que respecta al procedimiento administrativo, a cargo
del Fiscal Regional de La Araucania don Roberto Garrido Bedwell,
indica que el deber de reserva tiene su fundamento en los
articulos 20, 26 y 53 del Reglamento de Responsabilidad
Administrativa de los Fiscales y Funcionarios del Ministerio
Pudblico, cuyo inciso segundo establece expresamente que ‘“La
instruccién de una investigaciéon administrativa y su desarrollo,
deben tramitarse en forma reservada, especialmente por parte del
investigador”, sin perjuicio del tenor del articulo 21 N° 1 letra b) de
la Ley N° 20.285.

En relacion a la publicidad de la oferta técnica y
administrativa presentada por Pragma Informatica S.A., en el
marco de un proceso licitatorio (peticion N° 6), contiene
informacion y antecedentes técnicos y estratégicos de la empresa,
por lo que el Ministerio Publico dio cumplimiento estricto a lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 20.285, careciendo de
facultades para juzgar las causas de la oposicion ejercida por la

afectada, cuyos derechos comerciales y patrimoniales pudieren
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verse comprometidos, maxime si el recurrente es el representante
legal de la empresa The Pegasus Group Company S.A,
competidor del rubro.

Finalmente, expresa que las bases administrativas
constituyen el marco al cual se sujetan los participantes,
estableciéndose en ellas la confidencialidad de la informacion. En
este sentido cita el fallo de la causa contenciosa administrativa
Rol N° 641-2021, de 6 de abril de 2022, en el que esta Corte
rechaz6 el reclamo de ilegalidad interpuesto por la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones S.A. (ENTEL), por la no entrega
de la oferta técnica presentada por Claro S.A. en un proceso
licitatorio del Ministerio Publico, requerida por la Ley de
Transparencia.

Acompainia Folio SIAU N° 20779, Carta DEN LT N° 02/2024,
Carta DEN LT N° 60/2024, Resolucion FN/MP N° 2059/2023 y
Resolucion FN/MP N° 102/2011.

Tercero: El tercero interesado Pragma Informatica S.A,
formulé descargos por medio del abogado don Manuel Fernando
Enrique Gonzalez Muioz, el que también solicitdo el rechazo del
reclamo, con costas.

Expresa que el presente reclamo de ilegalidad carece de los
mas elementales requisitos de procedencia pues fue
artificiosamente elaborado sobre la base de distorsionar los reales
motivos contenidos en la resolucion denegatoria emitida por el
Ministerio Publico.

La negativa general de entrega de los documentos
solicitados, esta absolutamente justifica en la existencia actual de
dos investigaciones que lleva a cabo el propio Ministerio Publico;
una administrativa y otra penal, respecto de las cuales los

antecedentes solicitados entregar forman parte de ellas,
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revistiendo el caracter de secretas o reservadas, existiendo
normas legales que prohiben dicha entrega y que ademas se
tipifican como delito.

Respecto de la documentacion requerida entregar sobre la
gue se solicitd la postura de la empresa, esto es, 6.- Copia de la
oferta técnica y administrativa (incluidos todos los anexos) de la
empresa PRAGMA INFORMATICA S.A. en la licitacion privada
lamada “APOYO A LA EJECUCION DEL PROYECTO
ESPECIFICACION DE PROCESOS DE NEGOCIO,
REQUERIMIENTOS, DISENO Y ASEGURAMIENTO DE
CALIDAD PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
APOYO A LA GESTION DE CAUSAS DEL MINISTERIO
PUBLICO?”, concluye que el Ministerio Publico actué plenamente
ajustado a derecho al rechazar tal peticion.

Lo anterior, por cuanto su parte se opuso fundadamente y
dentro plazo a la pretension del requirente pues estimé que de
accederse a ello se incurriria en vulneracion de sus derechos
econdémicos o comerciales, con el consiguiente perjuicio en su
contra; siendo la unica opcion legal que tenia el Ministerio Publico
la de denegar el acceso a esta informacion, de acuerdo con el
articulo 20 inciso 3° de la Ley N° 20.285.

En relaciéon con las razones de fondo de su oposicion,
sostiene en primer lugar que las Bases Administrativas de la
licitacion establecieron que la oferta técnica tendria caracter
confidencial. En segundo lugar, el documento solicitado y sus
anexos fueron presentados en el contexto de una licitacidon
privada del Ministerio Publico estableciéndose en el mismo que su
contenido era confidencial. En ultimo lugar, arguye que la oferta
técnica y administrativa -con inclusion de todos sus anexos-

contiene informacion estratégica de la compaiiia.
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Finalmente, reitera el contenido de la causa contencioso-
administrativa Rol N° 641-2021, sefialada por el Ministerio
Publico.

Cuarto: Para una adecuada resolucion del asunto, cabe
tener presente los siguientes hechos que se deducen en base a
los antecedentes del proceso proporcionados por las partes:

1°.- El 09 de enero de 2023 el reclamante presentd una
solicitud de acceso a la siguiente informacion al Ministerio Publico,
a través del Folio SIAU N° 20779:

a) Copia de todos los informes emitidos por Pragma
Informatica S.A. para el Ministerio Publico relativos al contrato
“CONSTRUCCION Y SERVICIOS ASOCIADOS DEL SISTEMA
DE ADMINISTRACION DE CAUSAS DEL MINISTERIO PUBLICO
DE CHILE”;

b) Resolucién que llama a licitacion privada del Ministerio
Publico llamada “APOYO A LA EJECUCION DEL PROYECTO:
“ESPECIFICACION DE PROCESOS DE NEGOCIO,
REQUERIMIENTOS, DISENO Y ASEGURAMIENTO DE
CALIDAD PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
APOYO A LA GESTION DE CAUSAS DEL MINISTERIO
PUBLICO”;

c) Resolucion que adjudica la licitacion privada del Ministerio
Puablico llamada “APOYO A LA EJECUCION DEL PROYECTO:
“ESPECIFICACION DE PROCESOS DE NEGOCIO,
REQUERIMIENTOS, DISENO Y ASEGURAMIENTO DE
CALIDAD PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
APOYO A LA GESTION DE CAUSAS DEL MINISTERIO
PUBLICO”;

d) Listado de empresas invitadas en la licitacion privada del
Ministerio Publico llamada “APOYO A LA EJECUCION DEL
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PROYECTO: ESPECIFICACION DE PROCESOS DE NEGOCIO,
REQUERIMIENTOS, DISENO Y ASEGURAMIENTO DE
CALIDAD PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
APOYO A LA GESTION DE CAUSAS DEL MINISTERIO
PUBLICO”;

e) Resoluciéon FN/MP Numero 953/2022;

f) Copia de la oferta técnica y administrativa (incluidos todos
los anexos) de la empresa Pragma Informatica S.A. en la licitacion
privada llamada “APOYO A LA EJECUCION DEL PROYECTO:
ESPECIFICACION DE PROCESOS DE NEGOCIO,
REQUERIMIENTOS, DISENO Y ASEGURAMIENTO DE
CALIDAD PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
APOYO A LA GESTION DE CAUSAS DEL MINISTERIO
PUBLICO”; y

g) Fecha de término efectivo del contrato entre el Ministerio
Puablico y la empresa Soaint, respecto al contrato llamado
“ESPECIFICACION DE PROCESOS DE NEGOCIO,
REQUERIMIENTOS, DISENO Y ASEGURAMIENTO DE
CALIDAD PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
APOYO A LA GESTION DE CAUSAS DEL MINISTERIO
PUBLICO".

2°.- El Ministerio Publico, mediante Carta DEN LT N°
060/2024, de 31 de enero de 2024, respondid negando la
totalidad de la peticion, en los siguientes términos:

a) No es posible entregar copia de documentos que formen
parte de la investigacion administrativa realizada en el marco del
sistema “Red de Gestion
Penal” (RPG), que se encuentra vigente, pues corresponden a
antecedentes previos a la adopcion de una resolucion, conforme

lo dispone en la causal de secreto o reserva contemplada en el
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articulo 21 N°1 letra b) de la Ley N° 20.285, sobre acceso a la
informacion publica, y articulos 20 inciso cuarto letra d), 26 inciso
cuarto y 53 del Reglamento de Responsabilidad Administrativa de
los Fiscales y Funcionarios del Ministerio Publico;

b) Los hechos de la referida investigacion administrativa
también son objeto de una investigacion penal, amparado por el
secreto dispuesto en los articulos 12 y 182 del Codigo Procesal
Penal, 246 del Codigo Penal, 8° de la Ley N° 19.640y 1°, 2°y 21
N° 1 letra a) de la Ley N° 20.285; y

c) Respecto a la copia de la oferta técnica y administrativa
(incluidos todos los anexos) de la empresa Pragma Informatica
S.A. en la licitacion privada llamada “Apoyo a la ejecucion del
proyecto ‘Especificacion de procesos de negocio, requerimientos,
disefio y aseguramiento de calidad para la construccion del
sistema de apoyo a la gestion de causas del Ministerio Publico™,
en virtud de la aplicacion del articulo 20 de la Ley N° 20.285, que
establece el mecanismo de notificacion a terceros que pudieren
verse afectados en sus derechos con la divulgacion de la
informacion solicitada, y a quien, en este caso, corresponde a la
persona que fue objeto de la investigacion administrativa
requerida, y que se opuso a la entrega de los antecedentes
requeridos, quedando impedido de proporcionarlos conforme a los
articulos 20y 21 N° 2 de la Ley N° 20.285.

Quinto: Se ha ejercido el presente arbitrio con el objetivo de
reclamar por la ilegalidad en la denegacion de acceso a la
informacion publica, el que se encuentra regulado en la
Disposicion Transitoria Novena de la Ley N° 20.285, de
transparencia de la funcién publica y acceso a la informacion de la

Administracion del Estado, mediante el cual el solicitante podra
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alegar ante la Corte de Apelaciones respectiva, por las causales
de reserva invocadas por el Ministerio Publico.

Sexto: Respecto al sustrato juridico que presupone el
presente reclamo de ilegalidad, cabe considerar en primer lugar,
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de la Constituciéon
Politica de la Republica, que sefala: “Son publicos los actos y
resoluciones de los oOrganos del Estado, asi como sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, solo
una ley de quérum calificado podra establecer la reserva o
secreto de aquéllos o éstos, cuando la publicidad afectare el
debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos, los
derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés
nacional”.

La expresion de dicha garantia constitucional dio paso a la
promulgacion, con fecha 20 de agosto de 2008, de la Ley N°
20.285, sobre Acceso a la Informacién Puablica, que creo la nueva
institucionalidad con miras a promover Yy garantizar la
transparencia, cuyo articulo 1° dispone: “La presente ley regula el
principio de transparencia de la funcién publica, el derecho de
acceso a la informacién de los 6rganos de la Administracién del
Estado, los procedimientos para el ejercicio del derecho y para su
amparo, y las excepciones a la publicidad de la informacion”,
agregando el articulo 3° que “La funcién publica se ejerce con
transparencia, de modo que permita y promueva el conocimiento
de los procedimientos, contenidos y decisiones que se adopten
en ejercicio de ella”.

El articulo 4° del citado texto legal, dispone: ‘Las
autoridades, cualquiera que sea la denominacién con que las

designen vy las leyes, y los funcionarios de la Administracion del
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Estado, deberan dar estricto cumplimiento al principio de
transparencia de la funcion publica.

El principio de transparencia de la funcion publica consiste
en respetar y cautelar la publicidad de los actos, resoluciones,
procedimientos y documentos de la Administracion, asi como la
de sus fundamentos, y en facilitar el acceso de cualquier persona
a esa informacidn, a través de los medios y procedimientos que al
efecto establezca la ley’.

Por su parte, el articulo 10 estipula que “Toda persona tiene
derecho a solicitar y recibir informacion de cualquier érgano de la
Administracion del Estado, en la forma y condiciones que
establece esta ley.

El acceso a la informacion comprende el derecho de
acceder a las informaciones contenidas en actos, resoluciones,
actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi como a toda
informacion elaborada con presupuesto publico, cualquiera sea el
formato o soporte en que se contenga, salvo las excepciones
legales”.

Séptimo: Al Ministerio Publico, en la materializacion del
principio de transparencia en el ejercicio de la funcion publica, le
son aplicables, en lo pertinente, las normas del Titulo II, Titulo III
y los articulos 10 a 22 del Titulo 1V, de la Ley N° 20.285.

Cabe consignar que conforme a lo dispuesto por el articulo
21 de la Ley N° 20.285, las unicas causales de secreto o reserva
en cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el acceso a
la informacién, son, entre otras:

“1. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento

afecte el debido cumplimiento de las funciones del 6rgano

requerido, particularmente:
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a) Si es en desmedro de la prevencién, investigacion y

persecucion de un crimen o simple delito o se trate de

antecedentes necesarios a defensas juridicas y judiciales.

b) Tratdndose de antecedentes o deliberaciones previas a la

adopcion de una resolucidon, medida o politica, sin perjuicio que

los fundamentos de aquéllas sean publicos una vez que sean
adoptadas (...); y

2. Cuando su publicidad, comunicacidon o conocimiento
afecte los derechos de las personas, particularmente tratandose
de su seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos

de caracter comercial o econémico (...)".

Octavo: Asimismo, y a propo6sito de los derechos de
terceros que pudieran colisionar con los intereses de los
peticionarios de informacién transparente a las agencias publicas,
el articulo 20 sefiala que “Cuando la solicitud de acceso se refiera
a documentos o0 antecedentes que contengan informacion que
pueda afectar los derechos de terceros, la autoridad o jefatura o
jefe superior del o6rgano o servicio de la Administracion del
Estado, requerido, dentro del plazo de dos dias habiles, contado
desde la recepcion de la solicitud que cumpla con los requisitos,
debera comunicar mediante carta certificada, a la o las personas
a que se refiere o afecta la informacion correspondiente, la
facultad que les asiste para oponerse a la entrega de los
documentos solicitados, adjuntando copia del requerimiento
respectivo.

Los terceros afectados podran ejercer su derecho de
oposicion dentro del plazo de tres dias habiles contado desde la
fecha de notificacion. La oposicidn debera presentarse por escrito

y requerira expresion de causa.
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Deducida la oposicibn en tiempo y forma, el O6rgano
requerido quedara impedido de proporcionar la documentacion o
antecedentes solicitados, salvo resolucion en contrario del
Consejo, dictada conforme al procedimiento que establece esta
ley.

En caso de no deducirse la oposicion, se entendera que el
tercero afectado accede a la publicidad de dicha informacion”.

Noveno: De lo precedentemente expuesto, se desprende
gue la regla general es la publicidad y acceso a la informacién
publica, y la excepcion la constituyen las causales de los articulos
20 y 21 de la citada ley u otras que establezca una ley de quérum
calificado, las que deben entenderse como un desarrollo o
aplicacion de lo dispuesto en el inciso segundo de la norma
constitucional mencionada.

En dicho sentido, el articulo 8° de la Ley Orgéanica del
Ministerio Publico N° 19.640, dispone que: “Los Fiscales y los
funcionarios del Ministerio Publico deberan observar el principio
de probidad administrativa.

La funcidn publica se ejercera con transparencia, de manera
gue permita y promueva el conocimiento de los procedimientos,
contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en
ejercicio de ella.

El Ministerio Publico adoptara las medidas administrativas
tendientes a asegurar el adecuado acceso a los fiscales por parte
de cualquier interesado, con pleno respeto a sus derechos y
dignidad personal.

Son publicos los actos administrativos del Ministerio Publico
y los documentos que les sirvan de sustento o complemento
directo y esencial. Con todo, se podra denegar la entrega de

documentos o antecedentes requeridos en virtud de las siguientes
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causales: la reserva 0 secreto establecidos en disposiciones
legales o reglamentarias;, cuando Ila publicidad impida o
entorpezca el debido cumplimiento de las funciones del
organismo; la oposicion deducida por terceros a quienes se
refiera o afecte la informacién contenida en los documentos
requeridos; el que la divulgacion o entrega de los documentos o
antecedentes requeridos afecte sensiblemente los derechos o
intereses de terceras personas, segun calificacion fundada
efectuada por el respectivo Fiscal Regional o, en su caso, el
Fiscal Nacional, y el que la publicidad afecte la seguridad de la
Nacion o el interés nacional. El costo del material empleado para
entregar la informacién serd siempre de cargo del requirente,
salvo las excepciones legales.

La publicidad, divulgacion e informacion de los actos
relativos a o relacionados con la investigacion, el ejercicio de la
accion penal publica y la proteccion de victimas y testigos, se
regiran por la ley procesal penal’.

Décimo: En el caso que se revisa, el reproche formulado por
la reclamante es no haberse entregado total o parcialmente la
informacion requerida por parte de la agencia oficial de
persecucion penal; el que ha de ser analizado desde la
perspectiva de las causales excepcionales de reserva esgrimidas
por el reclamado, tal como las expone en Carta DEN LT N°
060/2024, de 31 de enero de 2024, esto es, las previstas en los
articulos 21 N° 1 letra a), 21 N° 1 letra b) y 21 N° 2, este ultimo en
relacion al inciso tercero del articulo 20, todos de la Ley N°
20.285.

Décimo primero: En cuanto a la primera causal de secreto
0 reserva invocada por el Ministerio Publico para oponerse a la

entrega de la informacion solicitada, esto es, “Cuando su
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publicidad, comunicacion o conocimiento afecte el debido
cumplimiento de las funciones del oO6rgano requerido,
particularmente si es en desmedro de la (...) investigacion y
persecucion de un crimen o simple delito (...)”, se ha establecido
qgue el contenido de los documentos pedidos exhibir forman parte
de los antecedentes de la indagatoria penal reservada que
instruyé el Fiscal Nacional don Angel Valencia Vasquez, respecto
de una serie de contratos suscritos con las empresas Soaint
Gestion S.A., Pragma Informatica S.A. y The Pegasus Group
Company S.A., con el objeto de fortalecer los sistemas de apoyo a
la persecucion penal y la atencion a victimas y testigos, a traves
del desarrollo de una nueva herramienta tecnologica que
permitiera actualizar el Sistema de Apoyo a los Fiscales (SAF) y
gestionar eficientemente los procesos definidos para la
tramitacion de causas y la atencién a los usuarios del Ministerio
Pudblico (“Red de Gestion Penal” -RGP-), encargandose su
direccidon al Fiscal Regional de Magallanes don Cristian Crisosto
Rifo (proceso RUC 2300464836-6).

Por lo demas, el inciso final del articulo 8° de la Ley N°
19.640, Orgéanica Constitucional del Ministerio Publico,
concordante con lo indicado en el ultimo inciso del articulo 2° e
inciso primero del articulo 5° de la Ley N° 20.285, dispone que ‘la
publicidad, divulgacion e informacion de los actos relativos a o
relacionados con la investigacion, el ejercicio de la accion penal
publica y la proteccion de victimas y testigos, se regiran por la ley
procesal penal’.

Al respecto, el articulo 182 del Cddigo Procesal Penal reza
que “Las actuaciones de investigacion realizadas por el ministerio
publico y por la policia seran secretas para los terceros ajenos al

procedimiento”;, y el nuevo articulo 246 bis del Codigo Penal
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advierte que “El funcionario publico que revelare o consintiere que
otro tomare conocimiento de uno o mas hechos ventilados en un
procedimiento judicial o administrativo sancionatorio o0
disciplinario en el cual le hubiere correspondido intervenir bajo un
deber de reserva sera sancionado con la pena de reclusién menor
en cualquiera de sus grados y multa de diez a treinta unidades
tributarias mensuales”.

En este orden de ideas, la documentacion solicitada por don
se encuentra protegida por el secreto o reserva legal, cuyo
contenido Unicamente podra ser revelado, por ahora, por el
instructor de la investigacion penal, en la medida que se acredite
previamente su calidad de interviniente en el proceso y que se
estime que dicho conocimiento no vaya a obstaculizar el éxito de
la pesquisa.

Décimo segundo: Adicionalmente se da la hipoétesis del
articulo 21 N° 1 literal b) de la Ley N° 20.285, que justifica el
rechazo del Ministerio Publico al acceso de la informacion
solicitada por la recurrente.

En efecto, segun dicha disposicion legal, se podra denegar
el acceso a la informacién, “Cuando su publicidad, comunicacion
o conocimiento afecte el debido cumplimiento de las funciones del
organo  requerido,  particularmente:(...) Tratandose  de
antecedentes o deliberaciones previas a la adopcion de una
resolucion, medida o politica, sin perjuicio que los fundamentos
de aquéllas sean publicos una vez que sean adoptadas”, situacion
que sucede en este caso concreto al existir actualmente en curso
un procedimiento administrativo, a cargo del Fiscal Regional de La
Araucania don Roberto Garrido Bedwell, en relacion a los
contratos por el Ministerio Publico con las empresas Soaint
Gestion S.A., Pragma Informéatica S.A. y The Pegasus Group
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Company S.A. -parte de documentacién pedida por la parte-; todo
esto sin perjuicio de las respectivas normas del Reglamento de
Responsabilidad Administrativa de los Fiscales y Funcionarios del
Ministerio Publico, que consagra la reserva de la instruccion y
desarrollo de la investigacion administrativa.

Décimo tercero: Finalmente, en cuanto a la copia de la
oferta técnica y administrativa (incluidos todos los anexos) de la
empresa Pragma Informatica S.A., en la licitacibn denominada
“Apoyo a la Ejecucion del Proyecto: Especificacion de Procesos
de Negocio, Requerimientos, Disefio y Aseguramiento de Calidad
para la Construccion del Sistema de Apoyo a la Gestion de
Causas del Ministerio Publico”, solicitada por don , también cabe
tener presente que el articulo 21 N° 2 de la Ley N° 20.285
restringe el acceso a la informacion “Cuando su publicidad,
comunicacibn o conocimiento afecte los derechos de las
personas, particularmente- fratandose de (...) derechos de
caracter comercial o econoémico”.

Al respecto cabe recordar que el Ministerio Publico no solo
respetd el procedimiento de consulta a la empresa afectada
-Pragma Informética S.A.- regulado en el articulo 20 de la Ley N°
20.285, en el que ésta se opuso oportunamente a la divulgacion
de la informacion solicitada por afectacion de derechos
patrimoniales de terceros, sino que ajusté su actuar a las propias
bases administrativas del proceso de licitacion privada “Apoyo a la
Ejecucion del Proyecto: ‘Especificacion de procesos de negocio,
requerimientos, disefio y aseguramiento de calidad para la
construccion del Sistema de Apoyo a la Gestion de Causas del

"

Ministerio Publico™, de julio de 2018, en el que el numeral séptimo
parrafo tercero indica expresamente que “Toda la informacion y

antecedentes que los interesados, sus consultores, personal
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directo o subcontratado u otras personas relacionadas con ellos
obtengan con motivo de esta licitacidn, seran estrictamente
reservados y se entendera como informacion confidencial {(...).

A su vez, en la propuesta técnica presentada por la empresa
Pragma Informatica S.A., se sefalé que el “Ministerio Publico
conviene desde ya, en no divulgar el contenido de esta propuesta
ni de cualquier documento contractual con PRAGMA Informatica
S.A., que se genere como consecuencia de su adjudicacion, a
terceros que no sean sus propios empleados, con la necesidad
especifica de conocer su contenido, advirtiéndoles del
requerimiento de mantener su confidencialidad”.

Sin lugar a dudas, era deber del érgano publico licitante
proteger la oferta técnica cuya reserva y proteccion debia
asegurarse ante la legitima y natural expectativa del tercero, quien
participé del proceso de licitacién privada con el compromiso de
resguardo de los antecedentes aportados que pudieran afectar
sus intereses patrimoniales (comerciales o econémicos) frente a
los competidores del rubro.

Décimo cuarto: Por las razones expuestas en forma
precedente, y ponderando la afectacion que pudiera provocar la
revelacion y difusion de la informacion solicitada (test de dafio), en
definitiva es posible concluir que se ha justificado por parte del
Ministerio Publico su pretension de resguardar, por ahora, la
reserva y confidencialidad de la documentacion pedida por la
recurrente, configurandose auténticas y legitimas excepciones a
la regla general de publicidad.

En rigor, esta Corte no observa en el Ministerio Publico un
actuar ajeno al derecho ni una intencidén arbitraria o abusiva
caracterizada por la recurrente como estar “capturado o

secuestrado” por los intereses comerciales y econémicos de un
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tercero, “validando practicas monopdlicas y atentatorias contra la
libre competencia”, sino -por el contrario- de proteger
primordialmente el éxito de la investigacién penal y administrativa
vigentes, impidiendo la divulgacion de la informacion solicitada al
poner en riesgo la averiguacion de la verdad material que pudiera
facilitar hacer efectivas las eventuales responsabilidades de
personas naturales o juridicas.

En conclusion, el Ministerio Publico ha actuado en el ambito
de sus atribuciones legales y con mérito suficiente que justifica su
decision de rechazar la entrega de los siete documentos
solicitados por la parte recurrente, de manera que la presente
reclamacion deducida no podra prosperar, sin perjuicio de su
publicidad una vez culminados los procesos penal vy
administrativo, se judicialicen o no.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los

articulos disposiciones legales citadas y en el 30 de la
Ley 20.285, se rechaza en todas sus partes, sin
costas, el reclamo de ilegalidad deducido por don , en
contra de la determinacion del Ministerio Publico de
no otorgarle
-por ahora- la informacion requerida mediante solicitud Folio SIAU
N° 20779 de 09 de enero de 2024.

Redaccion del Ministro (I) sefior Guzman Fuenzalida.

Registrese, comuniguese y archivese en su
oportunidad.

N°Contencioso Administrativo-124-2024.

Carolina Sandra Brengi Zunino Fernando Guzméan Fuenzalida
Ministro Ministro(S)
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Luis Guillermo Hernandez Olmedo
Abogado
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Carolina S. Brengi Z.,
Ministro Suplente Fernando Guzman F. y Abogado Integrante Luis Hernandez O. Santiago, trece de
noviembre de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a trece de noviembre de dos mil veinticuatro, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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