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Indemnizacion de 3000 € por dafio moral al ciudadano privado de libertad durante horas,

encerrado en el furgdn, engrilletado y conducido al Juzgado tras pasar la noche en

calabozo

DETENCION ILEGAL. Cometido por funcionarios policiales. La negativa
a la identificacién por el sujeto pasivo del delito, o la mera posesion de
drogas para propio consumo, respecto del que no existia indicio alguno
de la participacion en la rifia a la que los agentes fueron comisionados,
como se deduce del propio atestado, en modo alguno justifica su
traslado a furgdn policial para cachearlo e identificarlo, y mucho menos,
justifica su posterior engrilletado y detencion. Se trata de meras
infracciones administrativas. Consumacion instantanea de la detencion.
Subtipo atenuado por concurrir clara intencion de presentar
inmediatamente al detenido a la autoridad al ser inmediatamente
trasladado a las dependencias policiales y puesto a disposicion de los
responsables de guardia, y a disposicion judicial la mafiana siguiente.
LESIONES. Por los golpes propinados al detenido. OMISION DEL
DEBER DE PERSEGUIR DELITOS. Absolucion de otros dos
funcionarios, al no quedar probado que pudieron tener conocimiento de
la previa detencién realizada por los otros fuera de los casos permitidos
por la Ley. RESPONSABILIDAD EX DELICTO. Dafio moral por la
detencion injusta, el encierro y haber pasado la noche en el calabozo,
que se fija en 3.000 euros.

La AP Malaga dicta sentencia de condena por delitos de detencion ilegal
y lesiones, y absolutoria por atentado, omision del deber de perseguir
delitos, amenazas y prevaricacion.

TEXTO

AUD. PROVINCIAL DE MALAGA SECC. N.7 MELILLA

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

EDIF. V CENTENARIO. TORRE NORTE. PLAZA DEL MAR . 22 PLANTA.



Teléfono: 952698926/27

Correo electronico: audiencia.S7.melilla@justicia.es

Equipo/usuario: MFI

Modelo: N85850 SENTENCIA CONDENATORIA

N.I.G.: 52001 41 2 2021 0001865

PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000004 /2024

Delito: RESIST/GRAVE DESOBED AUTORID/AGENTE/PERS SEG PRIV
Denunciante/querellante: MINISTERIO FISCAL

Procurador/a: D/D?

Abogado/a: D/D?

Contra: ABOGADO ESTADO, Miguel , Juaquin , Aquiles , German , Lyan

Procurador/a: D/D? , CRISTINA DEL PILAR FERNANDEZ ARAGON , BELEN
PUERTO MARTINEZ , BELEN PUERTO MARTINEZ , BELEN PUERTO
MARTINEZ , BELEN PUERTO MARTINEZ

Abogado/a: D/D® ABOGADO DEL ESTADO, JOSE IGNACIO GAVILAN
MONTENEGRO , JOSE MIGUEL RAMOS MARTINEZ , JOSE MIGUEL
RAMOS MARTINEZ , JOSE MIGUEL RAMOS MARTINEZ , JOSE MIGUEL
RAMOS MARTINEZ

En nombre del Rey.
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Magistrados
Melilla, a 30 de mayo de dos mil veinticuatro.

Vista en juicio oral y publico ante esta Seccion Séptima de la Audiencia
Provincial de Mélaga la causa seguida como Procedimiento Abreviado numero
270/21 procedente del Juzgado de 12 Instancia e Instruccion 1 de Melilla por
delitos de resistencia a agentes de la autoridad, lesiones, detencion ilegal,
prevaricacion, omision de perseguir delitos y amenazas contra Miguel, con
D.N.I. NUMO0OO0O, nacido en DIRECCIONOOO el NUMOO1 de 1.998, sin
antecedentes penales, declarado insolvente, en libertad por esta causa,
representado por la Procuradora Dofia Cristina Fernandez Aragon y defendido
por el Letrado Don José Ignacio Gavilan Montenegro, Don Aquiles, con D.N.L.
NUMO002, nacido en DIRECCIONOOO el NUMO03 de 1.981, sin antecedentes
penales, declarado solvente, en libertad por esta causa, representado por la
Procuradora Dofa Belén Puerto Martinez y defendido por el Letrado Don José
Miguel Ramos Martinez, Don Juaquin, con D.N.l. NUMO0O4, nacido en
DIRECCIONOOO el NUMOO5 de 1.982, sin antecedentes penales, declarado
solvente, en libertad por esta causa, representado por la Procuradora Dofia
Belén Puerto Martinez y defendido por el Letrado Don José Miguel Ramos
Martinez, Don Lyan, con D.N.l. NUMO0O06, nacido en Méalaga el NUMOO7 de
1.979, sin antecedentes penales, declarado solvente, en libertad por esta
causa, representado por la Procuradora Dofia Belén Puerto Martinez y
defendido por el Letrado Don José Miguel Ramos Martinez y Don German, con
D.N.I. NUMOO8, nacido en Logrofio el NUMO09 de 1.981, sin antecedentes
penales, declarado solvente, en libertad por esta causa, representado por la
Procuradora Dofa Belén Puerto Martinez y defendido por el Letrado Don José
Miguel Ramos Martinez, como acusaciones particulares Don Miguel y Don
Aquiles, Don Juaquin, Don Lyan y Don German, como responsable civil
subsidiario el Ministerio del Interior, con la defensa del Abogado del Estado,
habiendo sido parte el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion namero 1 de Melilla
inco6 Diligencias Previas con el numero 270/21, acordando seguir las
actuaciones por los tramites del Procedimiento Abreviado formulando
acusacion el Ministerio Fiscal por delito contra Miguel como autor de un delito



de resistencia a agentes de la autoridad del articulo 556.1 del Codigo Penal (LA
LEY 3996/1995) y de un delito leve de lesiones del articulo 147.2 del mismo
texto legal y contra Aquiles, Juaquin, Lyan y German como autores de un delito
de lesiones del articulo 147.1 del Cddigo Penal (LA LEY 3996/1995).

SEGUNDO.- Por la representacion de Miguel, como acusacion particular, se
solicitd la condena de Aquiles y Juaquin, como autores de un delito de
detencidn ilegal del articulo 167.1 del Cédigo Penal (LA LEY 3996/1995), de un
delito de prevaricacion del articulo 404 del Codigo Penal (LA LEY 3996/1995) y
de un delito de lesiones del articulo 148.4 del mismo texto legal y o
alternativamente del articulo 147.1, un delito de amenazas del articulo 169.1 o
alternativamente del articulo 169.2, un delito de lesiones leves del articulo
147.2 y de un delito de amenazas leves del articulo 171.1 del Cddigo Penal (LA
LEY 3996/1995), solicitando también la condena de Lyan y German como
autores como autores de un delito de detencién ilegal del articulo 167.1 del
Cddigo Penal (LA LEY 3996/1995), de un delito de prevaricacién del articulo
404 del Codigo Penal (LA LEY 3996/1995), de un delito de omision del deber
de perseguir delitos del articulo 408 del Codigo Penal (LA LEY 3996/1995) y de
un delito de denegacion de auxilio del articulo 412.3 del Cédigo Penal (LA LEY
3996/1995).

TERCERO.- La acusacion particular en nombre de Aquiles, Juaquin, Lyan y
German solicitdé la condena de Miguel como autor de un delito de atentado a
agentes de la autoridad del articulo 550.1 del Cddigo Penal (LA LEY
3996/1995) y de dos delitos leves de lesiones del articulo 147.2 del mismo
texto legal.

CUARTO.- En el auto de apertura de Juicio Oral se designé como competente
para conocer a la Audiencia Provincial, habiendo sido emplazados los
acusados y presentados los correspondientes escrito de defensa, se remitieron
las actuaciones a esta Seccion para el enjuiciamiento de la causa.

QUINTO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal se resolvio respecto a las
pruebas propuestas por las partes y se sefialé dia para el comienzo de las
sesiones del juicio oral que tuvo lugar en sesiones celebradas los dias 25 de
abril y 14 y 15 de mayo del presente afo, con asistencia del representante del
Ministerio Fiscal, de los acusados y de sus abogados defensores, asi como el
Abogado del Estado.
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SEXTO.- EI Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, retir6 la
acusacion contra Miguel solicitando la condena Aquiles, Juaquin, como autores
de un delito de lesiones del articulo 147.1 del Codigo Penal (LA LEY
3996/1995), sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de un afo y seis meses de prision e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico durante un afio y seis
meses y de Lyan y German como autores de un delito de omisidn de perseguir
delitos del articulo 408 del Codigo Penal (LA LEY 3996/1995), sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la
pena de un afio y seis meses de prision e inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico durante un afio y seis meses, debiendo indemnizar Aquiles y
Juaquin, conjunta y solidariamente, a Miguel en la suma de 610 euros por las
lesiones causadas mas 3.000 euros por dafios morales, con la responsabilidad
civil subsidiaria del Ministerio del interior.

SEPTIMO.- La defensa de Miguel elevo a definitivas sus conclusiones.

OCTAVO.- La defensa de Aquiles, Juaquin, Lyan y German elevo a definitivas
sus conclusiones y solicitdé con caracter subsidiario y en el caso de condena de
sus defendidos, que se califique los hechos como constitutivos de un delito leve
de lesiones del articulo 147.2 del Coddigo Penal (LA LEY 3996/1995) con
apreciacion de la circunstancia eximente del articulo 20.7 del Codigo Penal de
cumplimiento de un deber, subsidiariamente que se aprecie la circunstancia
atenuante de reparacion del dafio del articulo 20.6 del Codigo Penal (LA LEY
3996/1995), subsidiariamente y si se califica los hechos como constitutivos de
un delito de lesiones del articulo 147.1 del Codigo Penal (LA LEY
3996/1995) con apreciacion de la circunstancia eximente del articulo 20.7 del
Cdbdigo Penal de cumplimiento de un deber, y subsidiariamente que, en tal caso
se aprecie la circunstancia atenuante de reparacion del dafio del articulo 20.6
del Cddigo Penal (LA LEY 3996/1995)

NOVENO.- El Abogado del Estado interes6 la absolucién de los funcionarios
acusados.

Es ponente el lltmo. Sr. Miguel Angel Torres Segura.

HECHOS PROBADOS
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UNICO.- Sobre la 1:30 de la madrugada del dia 30 de mayo de 2.021,
funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia son comisionados por la Sala 091
para que se dirigieran a la zona del DIRECCIONO0O1, en las inmediaciones de
la Mezquita, donde se estaba produciendo pelea entre varias personas,
habiendo acudido previamente a esa misma zona, minutos antes, ante el aviso
de una previa pelea entre dos sujetos.

Al personarse en dicho lugar, tras perseguir a varios de estos jovenes que
huyeron a la carrera, se acercan al bar " DIRECCIONO002" sito en
DIRECCIONOO03 de esta localidad, observan que Miguel, empleado de dicho
establecimiento y que estaba recogiendo para el cierre, tenia la camiseta
manchada de sangre debido a que habia intentado separar en la previa pelea
entre los dos sujetos y a que uno de ellos sangraba y al pensar que habia sido
una de las personas que se habian peleado junto con su amigo Dario, que
estaba como cliente en el local, se acercé a ellos el funcionario Lyan, con
namero profesional NUMO010, que les ordend que se sentaran en el suelo.

Ante las protestas de Miguel que trataba de explicar que se encontraba
trabajando en el bar y que no habia intervenido en ninguna pelea, se le
aproxima el funcionario policial Aquiles, con numero profesional NUM011 vy al
ver que Miguel tenia su teléfono moévil en la mano y haciendo uso del mismo
seguia protestando, pensando que lo podia estar grabando, se lo arrebaté al
tiempo que le propiné una bofetada con la mano de revés en la cara.

En ese momento aparecido el funcionario policial Juaquin, con numero
profesional NUM012, que agarrando a Miguel del cuello mientras que Aquiles lo
cogia de los brazos, lo levantaron del suelo y por la fuerza y pese a que Miguel
trataba de impedirlo, lo llevaron al interior del furgén policial pese a las
protestas de Miguel y de varios de los presentes que trataban de explicar que
no habia hecho nada, personandose también en el lugar de los hechos el
policia German con namero profesional NUM013, que estuvo hablando con los
alli presentes.

En el interior del furgon policial tras introducirlo entre lo dos por la fuerza,
Aquiles y Juaquin, a sabiendas de que Miguel no habia cometido delito alguno
y no habia motivo para ello, procedieron a su detencién engrilletandolo con las
manos por delante, permaneciendo en el habitdculo trasero junto al citado
Miguel, Juaquin, que le propiné tres pufietazos en la cara. Seguidamente,



mientras que Juaquin se subid en el asiento del acompafante del conductor y
Lyan procedio a conducir el furgdon con el detenido hasta Jefatura.

En el interior de las dependencias policiales y mientras que Miguel estaba
detenido, tras hablar por teléfono con su madre, Aquiles le propino tres
bofetadas con la mano en la cara a Miguel no constando que le causara lesion
alguna.

A consecuencia de los golpes recibidos por parte de Juaquin, Miguel sufrid
contusion en la region suborbitaria izquierda, hematoma e inflamacion intensa
en el pomulo izquierdo, hematoma periorbitario izquierdo; cefalohematoma
(acumulacién de sangre) en cuero cabelludo en la region temporal; erosiones
en el cuello y en ambas mufiecas sin focalidad neurolégica; vision conservada,
contracturas musculares localizadas a nivel del musculo trapecio izquierdo,
exacerbandose a la movilizacion tanto activa como pasiva y algia (dolor) a nivel
de la articulacion temporomandibular izquierda, aprecidndose una artritis
postraumatica (una inflamacion de la articulacion como consecuencia de un
hecho traumatico), pero sin signos de fractura ni luxacion articular, asi como
labilidad emocional con llanto espontaneo e hiperhidrosis palmar (sudoracion
excesiva en ambas manos), al rememorar el hecho acontecido, precisando de
tratamiento meédico analgésico, miorrelajante y antiinflamatorio via
intramuscular, tratamiento médico ansiolitico, antibiotico y antiinflamatorio en
forma de colirio, asi como tratamiento fisioterapico y rehabilitador para el cuello,
tardando en curar 17 dias de los 5 fueron de perjuicio moderado y 12 de
perjuicio basico, sin que persistan secuelas.

Miguel fue presentado como detenido en Jefatura a las 02:04 horas de esa
misma noche del 30 de mayo de 2.021 y pasé a disposicion judicial a las 11:30
hora de ese mismo dia, acordando el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion numero 1 de Melilla su puesta en libertad a lo largo de esa misma
mafana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como recuerda la sentencia de la Sala Il del Tribunal Supremo
712/2.015, de 20 de noviembre (LA LEY 177380/2015), que cabe citar a titulo
de ejemplo, "el derecho a la presuncion de inocencia reconocido en el articulo
24 C.E. (LA LEY 2500/1978) supone que se haya desarrollado una actividad
probatoria de cargo con arreglo a las previsiones constitucionales y legales, y
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por lo tanto valida, cuyo contenido incriminatorio, racionalmente valorado de
acuerdo con las reglas de la logica, las maximas de experiencia y los
conocimientos cientificos, sea suficiente para desvirtuar aquella presuncion
inicial, en cuanto que permita al Tribunal alcanzar una certeza objetiva sobre la
realidad de los hechos ocurridos y la participacion del acusado, de manera que
con base en la misma pueda declararlos probados”. El derecho a la presuncion
de inocencia exige que se haya practicado una minima y suficiente prueba de
cargo, cuya iniciativa corresponde a la acusacion, que desvirtle esa presuncion
inicial, prueba de cargo suficiente de la que se dispone en este procedimiento
para motivar la condena de dos de los acusados, como a continuacion se
expondra.

Nos encontramos, en lo que se refiere al objeto de enjuiciamiento, ante unos
hechos complejos, en las que un ciudadano particular y cuatro miembros del
Cuerpo Nacional de Policia en el ejercicio de sus funciones, han sido acusados
de una serie de infracciones penales, estando, a su vez, cada uno de los
acusados personados a su vez como acusacion particular.

Resulta conveniente, antes de entrar en la valoracion de la prueba practicada,
concretar los hechos que han sido objeto de acusacién particular, que en el
algun caso, no se delimitan con claridad en los escritos de acusacion, caso del
presentado en nombre de Miguel ni se han especificado en el acto de la vista.

El Ministerio Fiscal ha retirado la acusacion contra Miguel por el delito de
resistencia y el delito leve de lesiones por el que acusaba en sus conclusiones
provisionales, manteniendo la solicitud de condena con los acusados Aquiles y
Juaquin como autores de un delito de lesiones del articulo 147.1, delito que se
integraria por el hecho de que Aquiles le habria arrebatado a Miguel su teléfono
movil cuando estaba sentado en el suelo, propindndole una bofetada del revés
con la mano y una vez que junto a Juaquin lo llevaron al interior del furgon
policial, este dltimo le habria golpeado en repetidas ocasiones causandole
lesiones y luego, ya en Jefatura, estando detenido, de nuevo Aquiles le habria
propinado tres "tortazos". Como se puede observar, a juicio del Ministerio
Fiscal, las lesiones que sufri6 Miguel habrian sido causadas por Juaquin como
se dice en el escrito de conclusiones provisional de modo expreso.

En cuanto a los otros dos acusados, Lyan y German, se les acusa, por el
Ministerio Fiscal, de un delito de omisién del deber de perseguir delitos



del articulo 408 del Cddigo Penal (LA LEY 3996/1995) que se materializaria en
el hecho de que no adoptaron ninguna medida que impidiera que sus
comparieros golpearan a Miguel ni tampoco promovieron la persecucion de las
lesiones que habian cometido.

En lo que se refiere a la acusacion de los cuatro funcionarios policiales contra
Miguel, siendo obviamente la acusacién particular la Unica parte que lo acusa,
se califican los hechos que se le atribuyen como constitutivos de un delito de
atentado del articulo 550.1 del Codigo Penal (LA LEY 3996/1995) y dos delitos
leves de lesiones del articulo 147.2 del mismo texto legal. Segun el relato de
hechos del escrito de la acusacion particular, cuando los agentes se se
acercaron a Miguel para proceder a su identificacion, pues portaba la camiseta
rota y con abundante sangre, este se negd a colaborar con la fuerza policial
actuante, intentando marcharse del lugar y al ser requerido para que no se
fuera, le habria dicho a uno de los agentes "eres tonto, ta eres tonto, a mi no
me toques”, Ante la negativa a identificarse y para practicar un cacheo
superficial, fue trasladado hasta el vehiculo policial, momento en el que
acometi6 al Agente con numero de identificacion personal NUMO012,
"consiguiendo doblegarlo y que cayera al suelo durante el forcejeo, pisandole la
mano, momento en que el agente NUM011 acude en auxilio de su compafiero,
acometiendo el acusado también a este agente, lanzando patadas, pufetazos,
oponiendo una tremenda resistencia y agresividad hacia los agentes",
causandole las lesiones que se describen, seguidamente, en el relato de
hechos del escrito de acusacion.

De la lectura de los hechos se concluye que, en definitiva, Miguel se habria
negado a identificarse, habria insultado a un Policia y al ser llevado al furgdn
para identificarlo y cachearlo, habria empujado a uno de los policias, en
concreto Juaquin haciéndole caer al suelo ademas de agredir a este policiay a
su compariero Aquiles, con patadas y pufietazos. No se recoge en el escrito de
acusacion ninguna otra agresion previa ni resistencia fisica por parte de Miguel
antes de ser introducido en el furgon.

En lo que se refiere al escrito de acusaciéon en nombre del propio Miguel,
ciertamente un tanto confuso a la hora de describir los delitos y los hechos que
se incardinarian en cada uno de ellos, lo que no se ha subsanado en el acto de
la vista por el Letrado pese a ser requerido de modo expreso para ello,
distingue, al igual que el Ministerio Fiscal, los hechos y delitos que se atribuyen
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a Aquiles y Juaquin, de los dos los otros dos acusados. A los primeros se les
atribuyen los delitos de detencion ilegal art. 167.1 del Cddigo Penal (LA LEY
3996/1995), si bien no se concreta en relacion a que apartado del articulo 163
del mismo texto legal al que el articulo invocado se remite, un delito de
prevaricacion tipificado en el art. 404 debiendo entenderse que en concurso
con el anterior, si bien no se hace referencia a la naturaleza de dicho concurso,
si real, ideal o de normas, de un delito de lesiones alevoso previsto y penado
en el ar. 148.2 o alternativamente en el art. 147.1 un delito de amenazas
tipificado en el art. 169.1 alternativamente en el art. 169.2, y subsidiariamente
respecto de éstos dos ultimos delitos (lesiones y amenazas), un delito de
lesiones leves del art. 147.2 y un delito de amenazas leves del art. 171.1. Del
relato de hechos y en lo que se refiere a estos dos acusados, se deduce que
Miguel es confundido por la Policia como uno de los intervinientes en la pelea
por la que habian sido avisados, el policia NUMO010, que no es otro que Lyan,
le ordena que se siente en el suelo y le dice "os vais a cagar, que o0s gustan las
peleas". Instantes después, segun el citado escrito, aparecen los funcionarios
NUMO011, Aquiles y NUMO012, Juaquin y el primero le arrebata el teléfono de la
mano Yy la propina un manotazo en la cara del revés, siendo levantado del suelo
a la fuerza Miguel por ambos policias que, cogiéndole de los brazos, lo llevan
hasta el otro lado del furgén.

Una vez en el furgon, una vez engrilletado Miguel, segun el escrito de la
acusacion particular, Juaquin le propina hasta tres pufietazos en la cara, lo que
le ocasiona las lesiones, siendo detenido y trasladado a Jefatura, recibiendo en
el traslado, dos pufietazos mas por parte de Juaquin y siendo intimidado con su
defensa por Aquiles.

Ya en Jefatura, se dice en el escrito que Miguel recibi6 tres "tortazos" por parte
de Aquiles.

En lo que se refiere a los otros dos acusados, Lyan y German, se les acusa de
los delitos de detencion ilegal, prevaricacion, omisién de perseguir delitos
del articulo 408 del Cdodigo Penal (LA LEY 3996/1995) y denegacion de auxilio
del articulo 412.3 del mismo texto legal. En el escrito de acusacién, Lyan es
mencionado en cuatro ocasiones. En concreto, cuando se presenta en la
puerta del bar DIRECCIONO0O02 y le ordena a Miguel y a Dario que se sienten
en el suelo, cuando conduce el furgon hasta Jefatura, trayecto en el que Miguel
habria sido amenazado y golpeado por Aquiles y Juaquin, cuando antes de
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subirse en el vehiculo le pidi6 la identificacion a Dario y cuando le lee sus
derechos a Miguel en Jefatura y lo lleva al médico.

En cuanto al acusado Germéan, es mencionado en el relato de hechos del
escrito en tres ocasiones, en concreto cuando llega al bar y habla con el
propietario del local que trata de explicarle que Miguel no habia participado en
ninguna pelea, cuando ante las explicaciones de Miguel de que no ha hecho
nada, le dice que "se lo van a llevar por chulo" y cuando se dice que no estaba
presente cuando al parecer, el acusado Juaquin, en Jefatura, le indica al
detenido que a todo debia contestar que si.

SEGUNDO.- Una vez expuestos y concretados, para mayor claridad y como
punto de partida, los hechos y los delitos que se atribuyen a cada uno de los
acusados por cada una de las acusaciones, es el momento de comenzar a
valorar la prueba practicada. Se ha contado con la version de cada uno de los
acusados, asi como con numerosos testigos de lo ocurrido en la puerta del bar
" DIRECCIONO002", sin que hayan declarado otros funcionarios del Cuerpo
Nacional de Policia que participaron en la intervencion al margen de los propios
acusados, ni se ha dispuesto de las grabaciones de las camaras de seguridad
de Jefatura que, por el tiempo transcurrido, al parecer ya habian sido borradas
cuando fueron reclamadas.

Como resulta evidente, todos los acusados niegan totalmente los hechos que
se le atribuyen y ratifican las acusaciones formuladas en su nombre,
manteniendo versiones contradictorias sobre lo sucedido. La existencia de
versiones contradictorias sobre lo sucedido, sin que la declaracién de los
funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia por el simple de hecho de ostentar
tal condicién profesional tenga por si misma, una mayor eficacia probatoria, no
conlleva su neutralizacién sino su apreciacion, valorandolas en conciencia, con
la posibilidad de conferir credibilidad a una de ellas, sin acoger la contradictoria.
Exactamente igual sucede con los testigos cuyo testimonio debe ponderarse
con las demas pruebas, siendo el hecho de conferir mayor credibilidad a estos
sobre la version de los denunciados, parte de la esencia misma de la funcién
de juzgar, y que no supone, desde luego, violacién alguna del principio de
igualdad, como tiene ya declarado el Tribunal Supremo en sentencias de 19 de
noviembre de 1.990 y 14 de marzo de 1.991. Como ha establecido en este
sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de mayo de 1.996 en
consonancia con la sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de diciembre de



1.989 la oralidad, la publicidad, la contradiccion y sobre todo la inmediacion,
permiten al juzgador valorar en la vista los gestos, las actitudes, las turbaciones
y las sorpresas de cuantos intervienen en el plenario, todo lo cual permite
fundar su intima conviccion acerca de la veracidad o mendacidad de las
respectivas declaraciones.

Dentro de la prueba practicada debemos resefiar las declaraciones de los
acusados y los testigos y los informes médicos y de sanidad forense, debiendo
realizarse, en primer lugar, una breve resefla del contenido de las
declaraciones de los investigados.

En su declaracibn como acusado en el plenario, Miguel ha manifestado que la
noche de los hechos tuvieron lugar dos peleas distintas. La primera tuvo lugar,
segun su version, entre un cliente del bar " DIRECCION002" en el que Miguel
se encontraba trabajando y otro hombre que pasaba por la calle, negando
haber participado en la pelea, limitindose a separar a los contendientes,
atribuyendo a que se metiera por medio a separar las manchas de sangre que
presentaba en su camiseta.

En cuanto a la segunda pelea, afirma que tuvo lugar junto a la Mezquita del
DIRECCIONO0O01, a dos calles de su bar, entre unos "menas" y que el no tuvo
nada que ver ni participé en la misma, sino que él estaba recogiendo las cosas
tras cerrar el bar junto con su comparfero y aparecié un primer furgén de la
Policia y de un modo agresivo, el acusado Lyan les orden6 que se sentaran en
el bordillo sin dejarle explicar que €l no se habia peleado.

A continuacién, segun su version, aparecen otros policias, desde la zona de la
Mezquita, en concreto Aquiles y Juaquin, no dejandole que explicase que él no
habia tenido nada que ver con la pelea, de modo que Aquiles, al verlo con el
movil, creyendo que le estaba grabandole con el mévil, segun su version,
intentd quitarle el movil y le dio un primer "revés" en la cara con la mano,
momento en el que Juaquin intenta levantarlo del suelo agarrandolo del brazo y
del cuello y junto a Aquiles, con la ayuda de otro policia, intentan introducirlo a
la fuerza en el furgén policial, a donde lo meten cogiéndolo Juaquin de cuello y
Aquiles de los brazos para ponerle los grilletes.

Seguidamente, afirma que cuando estaba gritando ya dentro del furgon y
engrilletado, él se queda solo con Juaquin dentro, en un hueco, este le propina
el primer pufietazo, negando haber empujado previamente y pisarle la mano a



Juaquin o arafarle a Aquiles. Explica que él siguio gritando y Juaquin le pego6
un segundo pufietazo, viendo desde el furgdbn como el acusado German
llegaba y estaba hablando con su jefe del bar.

En cuanto a German, dice que lleg6é después y no intervino en nada, no viendo
nada de lo que hicieron los demés acusados.

Afirma que en ningun momento le leyeron sus derechos cuando fue detenido.
Dice que le llevaron a Jefatura en el furgbn conducido por Lyan, en el asiento
del conductor Juaquin y atrds, con él, Aquiles y al bajar del mismo es cuando
Lyan se dio cuenta de la lesién que tenia en el ojo.

Dice gque en dependencias policiales Lyan le hablaba bien al ver como estaba,
permitiéndole hablar por teléfono con su madre y al terminar, Aquiles, segun su
version, le gritd "pero tu estas loco" y le pego tres guantazos con la mano en la
cara, estando presentes también Juaquin y Lyan.

Con posterioridad, en su declaracion, Miguel afiade que Juaquin le propina un
tercer pufietazo cuando estaba dentro del furgon, afirmando que Juaquin lo
cogio del pelo y le dijo "que te calles", propinandole un tercer pufietazo
llegando a golpearse contra la puerta del furgdn, momento en el que Aquiles se
sube en el vehiculo en el asiento del acompafante del conductor, intentando
darle con la "porra" en las piernas.

Al ser preguntado acerca de lo que ocurrid cuando lo llevaron al médico
estando detenido, dice que alli tenia miedo a decir que le habian pegado por
temor a represalias al volver a dependencias policiales.

Miguel reconoce que los otros dos agentes, Lyan y German, no le pegaron,
aunque el primero estaba presente y fue el que le acus6 de haber participado
en la pelea.

En cuanto al acusado Aquiles, declara que llegé al lugar de los hechos junto
con su comparfiero Lyan y un compafiero en practicas, de modo que Lyan le
pidi6 a Miguel su documentacion y este se negé a darsela, propinandole a su
compariero un fuerte empujon, momento en que el mientras Miguel gritaba y se
comportaba de un modo muy agresivo, segun mantiene, llegé su compafiero
Juaquin y cuando intentaron identificarlo de nuevo, al ir a levantarlo del suelo
en el que estaba sentado, Miguel le peg6 un fuerte tiron del brazo estando a
punto de caerse, siendo sujetado por Aquiles que impidi6 que se cayera,



comenzando un forcejeo con él, por lo que se lo llevaron hasta el furgén entre
Juaquin y él cogiéndolo de los brazos, dando Miguel patadas y pufetazos
durante el forcejeo al subirlo al furgdn, arafiandole a él las manos durante el
forcejeo.

El acusado niega haberle quitado el teléfono a Miguel y haberle pegado una
bofetada, negando también haber intentado pegarle con la porra.

Aquiles dice que Miguel si que habia participado en la pelea y que incluso se lo
reconocid, llevando la camiseta rota y manchada de sangre, si bien el
responsable del establecimiento " DIRECCIONO02" les neg6 que se Miguel se
hubiera peleado.

En lo que se refiere a la intervencion de su comparfiero German, dice que se
limité a ordenar la detencién de Miguel al ver como forcejeaba y se resistia al
intentar subirlo en el furgdn.

Finalmente, el acusado niega haber entrado a Comisaria, diciendo que se fue
al médico directamente tras acompafiar a Miguel hasta alli y que él y Aquiles se
fueron y su compafiero Juaquin lo llevé a interior de Jefatura y ellos dos no
entraron.

Dice que al llegar hasta donde estaba Miguel, no se fij6 en su cara, pero si que
no tenia el aspecto de la fotografia que consta en las actuaciones, diciendo a
preguntas de su defensa que no recuerda si vio el morado o no lo vio.

El acusado no ha podido explicar como Miguel le pis6 la mano a su compafiero,
limitAndose a decir que este estaba muy agresivo.

Niega que las lesiones que presenta se las causara al intentar detener a los
implicados en la pelea junto a la Mezquita, no llegando a tener contacto con los
"menas” que habia participado en la misma.

En cuanto a Juaquin dice que llegé andando desde el DIRECCIONOQO1 tras
recibir una segunda llamada y que cuando llegd Aquiles le coment6 que Miguel
le habia dado un fuerte empujén a Lyan y por eso, estaba sentado en el suelo.
Cuando procedieron a levantarlo del suelo para identificarlo y cachearlo, segun
su versién, Aquiles intentd levantarlo cogiéndolo del barco, momento en que
Miguel tir6 de él, estando a punto de caerse, teniendo el acusado que sujetar a
Su compafiero para evitar que se cayera, por lo que entre los dos, cogiéndolo
de los brazos, trataron de llevarlo hasta el furgbn mientras que Miguel se



resistia totalmente, cogiéndolo cada uno de un brazo, momento en el que
German les dijo que detenido, que le pusieran los grilletes.

Explica que cuando iban a introducirlo en el furgon, debido a todos los
aspavientos y la resistencia de Miguel, le dio el un empujon por lo que perdio el
equilibrio y cuando puso la mano en el escalon del furgén, Miguel aprovechd
para darle un pisotén en la mano.

Este acusado reconoce que durante unos instantes estuvieron solos en el
interior del furgon Miguel y él, pero niega haberle agredido en ningin momento,
negando igualmente que Aquiles intentara pegarle con la porra.

Niega haber entrado en Comisaria, sino que llevaron a Miguel y se fueron
directamente en el furgdén, no llegando a verlo mas.

Dice que debido al pisoton pensé que tenia un esquince, pero tenia la mano
desollada.

Finalmente, dice que durante su intervencion en el DIRECCIONOO1 consiguio
retener a una persona que no opuso resistencia ni le causo lesiones.

Juaquin dice que si que aprecio el ojo morado de Miguel aunque no lo hicieron
constar en el atestado, teniendo la camiseta rota y manchada de sangre
cuando llegaron.

En cuanto a Lyan, dice que lleg6 junto al bar " DIRECCIONO002" tras recibir el
aviso, junto a su compafiero Aquiles y un compafiero en préacticas, viendo a
una persona con una camiseta rota llena de grasa y a otra con la camiseta
llena de sangre, este Ultimo el acusado, ambos en un estado de gran
excitacion, requiriéndoles para que dejaran los vasos de cristal que llevaban en
la mano y que se sentaran en el suelo, sentdndose Dario pero negandose a
sentarse Miguel que decia que no habian hecho nada, diciendo Dario que "no
veas las que les hemos dado a los otros" y cuando intenté coger a Miguel del
brazo para que se sentara, este le dio un empujén diciéndole "ta eres tonto".

Lyan dice que Miguel no tenia el teléfono en la mano sino una rifionera,
negando que Aquiles le diera una bofetada a Miguel, sino que entre este y
Juaquin se lo llevaron al furgén cogiéndole cada uno de un brazo, quedandose
él al otro lado del furgdn, por lo que no pudo ver lo que pasoé en la puerta ni en
el interior del mismo.



Dice que cuando llego al lugar de los hechos, Miguel tenia enrojecida la parte
derecha de la cara, pero no tenia el ojo como aparece en las fotografias, que
se lo vio asi ya en Jefatura, motivo por el que llamo a un "Z" para que lo llevara
al médico.

Dice que la llegar a Jefatura lo introdujeron entre él y su compafiero de
practicas mientras que Aquiles y Juaquin no entraron, sino que se fueron
directamente al médico. Dice que, al llegar a Jefatura, Miguel estaba mas
tranquilo y se habia venido completamente abajo tras ser detenido.

Afirma que el ojo habia variado bastante en los aproximadamente 10 o 15
minutos desde que llegaron al bar hasta entrar en Jefatura, pasando el ojo de
enrojecido a morado.

Finalmente, German dice que recibieron dos llamadas por posibles rifias, la
primera en la zona de la Mezquita y la segunda en la puerta del bar "
DIRECCIONO002" acudiendo él a la primera y luego, tras recibir el segundo
aviso, fue al bar donde ya se encontraban sus tres compafieros, encontrandose
a Aquiles e a Juaquin forcejeando con el sefior Miguel que estaba muy
alterado, tratando de introducirle en el furgon, indicandole Juaquin que le habia
pisado la mano, por lo que ordend su detencion por el forcejeo, al estar

pegando manotazos, viendo como lo engrilletaban por delante.

Afirma que no pudo verle la cara a Miguel, explicando que estaba oscuro y no
se fij6 en la cara.

No vio que ninguno de sus compafieros pegara a Miguel, pero si que este les
insultd. Dice que lo detuvieron por atentado y por la pelea, que al final, quedo
en nada.

En cuanto a los testigos, citar simplemente, en este momento, las
declaraciones de los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia NUM014 y
NUMO15, el primero fue el instructor de las diligencias ampliatorias, limitandose
a decir que concluyo Miguel habia participado en la segunda pelea o que se
habia peleado con Dario, simplemente, dando por buena la version de sus
comparieros. En cuanto al segundo de los agentes citados, se limitd a constatar
gue no pudieron obtener las imagenes de las camaras de seguridad por el
tiempo transcurrido.



Finalmente, el funcionario policial NUMO016 se limitdé al entrar en el siguiente
turno a leer los derechos de Miguel en Jefatura, confirmando que en la oficina
de denunciar no hay camaras.

En lo que se refiere a los documentos médicos, el informe de sanidad de
Miguel (acontecimiento 99 del expediente digital), sufrié lesiones objetivas
consistentes en contusion en la regién suborbitaria izquierda, hematoma e
inflamacion intensa en el pomulo izquierdo, hematoma periorbitario izquierdo;
cefalohematoma (acumulacion de sangre) en cuero cabelludo en la region
temporal, erosiones en el cuello y en ambas mufiecas sin focalidad
neurologica, vision conservada, contracturas musculares localizadas a nivel del
musculo trapecio izquierdo, exacerbandose a la movilizacion tanto activa como
pasiva y algia (dolor) a nivel de la articulacion temporomandibular izquierda,
apreciandose una artritis postraumatica (una inflamacion de la articulacion
como consecuencia de un hecho traumatico), pero sin signos de fractura ni
luxacion articular, asi como labilidad emocional con llanto espontaneo e
hiperhidrosis palmar (sudoracion excesiva en ambas manos).

Por su parte, el funcionario NUMO012, Juaquin presentaba segun el informe
forense (acontecimiento 22 del expediente digital), edema y eritema que
actualmente ha evolucionado a equimosis en dorso de metacarpianos y bases
de falanges proximales del 2° al 5° dedo de la mano derecha y pequefia
erosion lineal de 1 cm de longitud en lateral externo de la falange proximal del
2° dedo de esa mano, tardando cinco dias en curar de perjuicio personal
bésico.

Finalmente, el funcionario NUMO011, Aquiles, presentaba segun el informe
forense (acontecimiento 23 del expediente digital), excoriaciones leves en
ambos antebrazos, lo que precisé un dia para su curacion.

TERCERO.- Resulta conveniente comenzar analizando un hecho, que si bien
no afecta directamente a los hechos objeto de acusacion, si que tiene cierta
relevancia como es si Miguel participd en alguna de las dos peleas previas, lo
gue tiene sus consecuencias. Desde luego, no existe el menor indicio de que
Miguel hubiera intervenido en pelea alguna que es lo que habria motivado la
intervencion policial ni los hechos posteriores.

En el plenario ni los propios policias acusados ni su defensa han alegado que
Miguel fuera detenido por su participacion en pelea alguna ni que



efectivamente, este se hubiera peleado. Tampoco han defendido que cuando
llegaron, Miguel estuviera herido.

En el atestado NUMO17 origen de las actuaciones se puede leer "qué en fecha
y hora indicada, encontrandose de servicio los agentes comparecientes, en
vehiculo patrulla de servicio uniformado, son comisionados por la Sala 091
para que se dirijan a la zona del DIRECCIONOO01, en las inmediaciones de la
mezquita, donde se estaba produciendo una rifia tumultuaria.

Personados en el lugar, los agentes observan una gran aglomeracion de mas
de veinte personas que ante la presencia policial emprenden la huida a pie en
direcciones dispares.

A la altura del bar " DIRECCION002", DIRECCIONO003, la patrulla actuante
observa a tres individuos de los cuales uno lleva la camiseta llena de sangre,
motivo por el que al objeto de entrevistarse con ellos son requeridos por los
agentes, pero el ahora presentado como detenido hace caso omiso".

Ninguno de los agentes vio a Miguel participar en pelea alguna ni nadie les
pudo decir que se habia peleado, mas bien al contrario. Parece evidente, a
tenor de la prueba practicada, que se trataba de un trabajador que estaba
cerrando el local en el que trabajaba para terminar su jornada e irse a casa y
qgue los policias se dirigen a él, exclusivamente, al ver que tenia la camiseta
manchada de sangre, sin que el mismo tuviera lesién alguna pues nada se
recoge en el atestado ni tan siquiera, los policias acusados, han mantenido en
el plenario que presentara el menor enrojecimiento en la cara fruto de una
pelea.

Los testigos que han declarado en el acto del juicio han evidenciado, sin
margen para la duda, que Miguel se encontraba trabajando en el local y no
habia intervenido en pelea alguna, ni en la que tuvo lugar entre un cliente del
bar y un tercero en la que habria intervenido para separar resultando
manchado con la sangre de uno de los contendientes ni en la que motivo la
presencia de los agentes en el lugar, al parecer, una pelea entre un grupo de
"menas”. En estas circunstancias, lo declarado por el acusado Lyan de que
Dario le dijo "no veas las que les hemos dado a los otros", resulta
absolutamente inverosimil y no responde a la realidad.

Si no existe la menor constancia objetiva de que Miguel participara en la pelea
y resultara lesionado, pues ni tan siguiera dicha circunstancia se defiende por



los agentes acusados ni la pelea habria motivado la detencidon, las
declaraciones de un gran namero de testigos descarta que el origen de las
lesiones fuera una pelea previa.

Especialmente creible y coherente ha sido Don Emiliano, responsable del bar "
DIRECCIONO002" en el que trabajaba Miguel en el momento de los hechos, que
manifiesta que esa noche hubo una pelea entre dos personas en la que no
participé Miguel que se limité a separar y que se mancho la camiseta de sangre
de los heridos. Después, sabe que hubo otra pelea, que no vieron, por la zona
de la Mezquita y aparecio la policia que ordendé a Miguel y Dario que se
sentaran en el suelo, pese a que ellos y el propio testigo les explicaban que
nada habian tenido nada que ver ninguno de los dos con la pelea, lo que el
propio testigo también traté de explicar a los agentes sin que le hicieran caso.

Complementario con el testimonio de Emiliano resulta el de Alejandro, que
declara que es noche estaba cenando en el " DIRECCIONO002" y presencio una
pelea entre dos hombres, en la que no particip6 Miguel, que se limitd a
separarlos, sin que resultara lesionado, resultando con la camiseta manchada
de sangre de los dos contendientes. El testigo explica que cuando volvié de
separar Miguel no presentaba ninguna marca en la cara ni tenia el ojo morado
y que estuvo hablando con él con normalidad, conversando sobre la pelea.

En la misma linea ha declarado Dario, que también confirma que se produjo
una pelea entre un tal " Avispado" y otro sujeto y en la que Miguel se limitdé a
separar, sin que recibiera ningun golpe ni acabara con un ojo morado.

El testigo Israel manifiesta que estaba en el bar " DIRECCIONO002" junto a
Alejandro cuando tuvo lugar una pelea en la que no participé Miguel, que se
limité a separar. El testigo dice que no vio que golpearan a Miguel, que no tenia
marcas o heridas en la cara, no tenia el ojo morado, no se quejé de que le
hubieran pegado y tampoco recuerda que tuviera la camiseta manchada de
sangre.

La testigo Nayeli dice que estaba en otro local " DIRECCIONO04" con una
amiga que se marcho durante un tiempo y luego la vio peleandose con otra
chica cerca del bar " DIRECCIONO002" mientras otros dos hombres, a su vez,
se peleaban. Afirma que no vio a Miguel participar en la pelea.

En lo que se refiere a Marcial, conocido por " Avispado”, reconoce que fue uno
de los dos varones que participd en la pelea, diciendo que la persona con la



que se peled fue un tal " Pedro” y no con Miguel, que no sabe si estuvo
separandolos. Destaca que nadie mas, salvo ellos dos, resultd herido en la
pelea, que habia sangre que era de Pedro, procedente de la nariz, por lo que
alguien pudo mancharse.

Julio, declara que es el propietario del local " DIRECCIONOO05S" y que, desde
alli, desde arriba, vio un grupo de "menas" peleandose entre ellos por lo que
llamo al 112. Dice que si hubo contacto entre los "menas” y la policia a la
llegada de los agentes.

En cuando a Franklin, también se encontraba en el bar cuando los hechos y
dice que se produjo una pelea entre dos sujetos, declara que Miguel intento
mediar, sin que se llevara ningin golpe ni observara a Miguel lesion alguna. En
lo que se refiere a Franklin, se ha producido cierta confusién en cuanto a la
identidad del testigo, pero de lo que no cabe duda es que se trata de la persona
que efectivamente, esa noche, estuvo en el lugar de los hechos y presencio lo
ocurrido. El mencionado testigo se propone en el escrito de querella de Miguel
(acontecimiento 141 del expediente digital), no constando su D.N.l. sino su
domicilio en DIRECCIONO006 de DIRECCIONOO0O0. Su declaracion aparece en el
acontecimiento 193 del expediente digital, con el D.N.I. NUMO018, hijo de Guido
y Alaniz, limitdndose a decir que "que no conoce de nada a Miguel y que no
sabe porque le han llamado a declarar".

El testigo es propuesto para el juicio oral, exclusivamente, por la otra parte
procesal, la representacién de los policias, facilitando tan solo, su direccion,
DIRECCIONO06 y el nuamero del acontecimiento en el que consta su
declaracion. La cedula de citacién para juicio se expide para Franklin con D.N.I.
NUMO018, el que consta en su declaracion y el domicilio citado, pero al proceder
a su citacion, se comprueba que el D.N.Il. de Franklin que reside en dicha
direccién seria otro, el numero NUMO019 (acontecimiento 67 del expediente
digital).

Al advertir dicha circunstancia, se da traslado a la parte que propone el testigo
gue pide que se practiquen gestiones para la identificacion y localizacion del
testigo (acontecimiento 120 del expediente digital). El punto neutro da como
resultado que existen dos personas en DIRECCIONOQO que se llaman Franklin,
el primero con D.N.I. NUM020 y domicilio en DIRECCIONOO06 y el segundo con
D.N.l. NUMO021 y domicilio en DIRECCIONO07 de DIRECCIONOOQO.



Del resultado de la diligencia se dio traslado a la parte que propuso el testigo
gue en escrito que consta en el acontecimiento 147 del expediente digital,
solicitdé la citacibn de Franklin con D.N.I. NUMO0O18 y domicilio en
DIRECCIONOO06, persona que, simplemente, no existe pues el D.N.I. que hace
constar en su escrito es de una persona y el domicilio de otra.

Con el fin de garantizar su derecho de defensa y no privarle de la prueba, se
cité como testigo a Franklin con D.N.I. NUM020 y domicilio en DIRECCIONO006,
persona que efectivamente, fue el testigo presencial de los hechos méas no el
que, por error, fue citado en instruccién, por lo que ninguna indefension se le ha
causado cuando se ha citado al testigo correcto que ayuda a alcanzar la verdad
material, que es el objetivo de la prueba.

En consecuencia y con arreglo a los testimonios expuestos, no se puede decir
que exista el menor indicio de que Miguel hubiera participado en ninguna pelea.
En este sentido citar también las diligencias policiales ampliatorias NUM022
que figuran en el acontecimiento 139 del expediente digital que se tramitan a
raiz de las informaciones de prensa sobre las lesiones de Miguel. Resultan
interesantes la resefia de las llamadas al 091, comenzando por la de un
ciudadano a las 01:25:48 del 30 de mayo, sobre un grupo de argelinos
peleandose en la zona de DIRECCIONOOL junto a la Mezquita. Es obvio que
Miguel no es argelino ni estaba en la zona de la Mezquita, sino trabajando en el
bar.

En relacion con el parte de novedades del 112, se hace constar que a las
00:33:17 horas se comunica la agresion de dos personas a una mujer y a las
01:27:02 de una pelea entre argelinos en la DIRECCIONO008.

En cuanto a los informes de actividad policial, a las 00:40 horas, los agentes
NUMO023 y NUM024 comunican una pelea entre dos mujeres y a las 01:26 una
fuerte pelea entre varios residentes del CETI a los que se traslada.

En cuanto a los archivos de audios de llamadas, se reflejan dos en las que se
hace referencia a una fuerte pelea entre argelinos en la zona del
DIRECCIONOO1.

En conclusion, nada tuvo que ver Miguel con esas peleas ni participé en las
mismas, lo que tiene dos consecuencias relevantes. En primer lugar, no habia
motivo para detenerle por participar en la pelea pues nadie lo habia visto



pelear, nadie habia resultado herido por su agresion inexistente y en definitiva,
no habia cometido infraccion penal previa alguna.

En segundo lugar y resulta aun mas relevante, se ha acreditado que no habia
participado en rifia alguna y, por lo tanto, que no habia sido herido, no
presentando lesion alguna ni el atestado refleja nada sobre lesiones previas
como si hace con su camiseta con sangre, de modo que las lesiones que
presenta se producen a raiz de la intervencion policial.

CUARTO.- En cuanto al origen de las lesiones que tiene Miguel, descartando
gue se las ocasionara en una pelea previa, resultan acreditadas de forma
objetiva con el informe de sanidad forense, lesiones que son perfectamente
compatibles con la version de Miguel. Recodar que este manifiesta en el
plenario que cuando estaba sentado en el suelo junto al bar, llega Aquiles, que,
al verlo con el movil, le da una bofetada de "revés" en la cara con la mano,
usando guantes y después, cuando entre este y el acusado Juaquin lo llevan al
furgén a la fuerza cogiéndolo del cuello y de los brazos, Juaquin le propina
hasta tres pufietazos en la cara y ademas, ya en dependencias policiales,
Aquiles le propina tres bofetadas.

La version de Miguel ha sido absolutamente creible y desde luego, la de los
policias acusados, incapaces de explicar el origen de las lesiones que
presenta, es totalmente inverosimil. La declaracion de Miguel junto con la
existencia de lesiones objetivas padecidas compatibles con las agresiones y los
testigos con los que se cuenta, son prueba de cargo suficiente para desvirtuar
la presuncién de inocencia Como recuerda la S.T.S. 282/2.018, de 13 de junio
de 2.018 (LA LEY 65971/2018), que cabe citar a titulo de ejemplo, " esta Sala,
en numerosas sentencias, como es la S.T.S. 1.505/2.003 de 13 de noviembre
(LA LEY 11106/2004), establece unos criterios orientativos para que la sola
declaracion de la victima pueda desvirtuar la presuncion de inocencia, y estos
son:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva, derivada de las relaciones entre el
declarante y el acusado, que pudieran conducir a la existencia de un movil de
resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento, interés o de cualquier otra
indole semejante, que prive a esa declaracién de la aptitud necesaria para
generar certidumbre;
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b) Verosimilitud, es decir constatacion de la concurrencia de algunas
corroboraciones periféricas de caracter objetivo, que avalen lo que no es
propiamente un testimonio sino una declaracion de parte, en cuanto que la
victima puede personarse como parte acusadora particular o perjudicada
civilmente en el procedimiento ( arts. 109 (LA LEY 1/1882) y 110 LECrim (LA
LEY 1/1882)) o, cuando menos, la inexistencia de datos de tal caracter objetivo,
gue contradigan la veracidad de la version de la victima.

c) Persistencia en la incriminacion, que debe ser prolongada en el tiempo,
plural, sin ambigiiedades ni contradicciones, ya que la Unica posibilidad de
evitar la situacion de indefension del acusado que proclama su inocencia es la
de permitirle que cuestione eficazmente la declaracion que le incrimina,
poniendo de relieve aquellas contradicciones que, valoradas, permitan
alcanzarla conclusion de inveracidad ( S.T.S. 787/2.015 de 1 de diciembre)".

Estos parametros permiten valorar el testimonio de la victima, destacando la
absoluta coherencia de Miguel a la hora de describir lo ocurrido, siendo
absolutamente creible, manteniendo la misma versién en su querella, en fase
de instruccién y en el plenario, sin contradicciones ni discordancias, ofreciendo
un relato creible, firme y verosimil. Frente al mismo tenemos la version de los
policias acusados, que no apreciaron que al llegar a donde se encontraba
Miguel la noche de los hechos, presentada lesion alguna. Cierto es que resulta
posible que, al redactar los hechos en la comparecencia inicial del atestado,
debido al cansancio de la jornada de trabajo en la calle y siendo de madrugada,
se puedan omitir algunos detalles, pero no parece que el hecho de que el
detenido presentase lesiones al llegar a Jefatura es algo que se pueda omitir y
pasar desapercibido, incluso para seguridad de los propios agentes.

No existe razén alguna para pensar que Miguel, que simplemente estaba
trabajando esa noche ajeno a las peleas que se habian producido, hubiera sido
agredido por otras personas y se invente que las lesiones se las habian
causado los policias para perjudicarles, cuando de nada los conocia, pues ni
tan siquiera le constan antecedentes penales. Las teorias de la defensa de los
policias de que las lesiones se las pudieron causar otros agentes durante el
traslado al médico o en Jefatura resulta inadmisibles, son contrarias a la légica
y carecen de fundamento, siendo absurdo que otros agentes le pegasen, sin
causa alguna y el prefiera decir que le pegaron los acusados. Si la defensa
tiene una hipotesis alternativa no cabe exigir menos que la plantee y
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fundamente en lugar de hacer hipétesis inverosimiles e infundadas. Tampoco
cabe responsabilizar a Miguel de que no se hayan aportado las grabaciones de
las camaras de seguridad de Jefatura cuya custodia y conservacion
corresponde a la Policia, sin que la obtencion de las imagenes en las
diligencias ampliatorias se tramitara por los investigadores, con la diligencia
necesaria.

Como se ha expuesto anteriormente, cuando los policias ven a Miguel esa
noche sentado en el suelo, no presentaba lesion alguna y en cambio, al llegar a
Jefatura, presenta ya las importantes lesiones que se aprecian, de modo que
es evidente que solo pudieron causérselo por la Policia en el momento de su
detencion.

Ninguno de los policias acusados ha sido capaz de ofrecer en el plenario una
explicacion alternativa sobre el origen de las lesiones, que se aprecian por
primera por el acusado Lyan al llegar a Jefatura, lo que provoca su alarma, que
intente "empatizar" con el detenido y rapidamente, que sea trasladado al
médico.

La declaracién de Miguel se encuentra corroborada por el informe de sanidad
forense que constata la existencia de lesiones objetivas compatibles con la
agresion, lesiones consistentes en contusion en la region suborbitaria
izquierda, hematoma e inflamacion intensa en el pémulo izquierdo, hematoma
periorbitario izquierdo; cefalohematoma (acumulacién de sangre) en cuero
cabelludo en la regién temporal, erosiones en el cuello y en ambas mufiecas
sin focalidad neuroldgica; vision conservada, contracturas musculares
localizadas a nivel del musculo trapecio izquierdo, exacerbandose a la
movilizacion tanto activa como pasiva y algia (dolor) a nivel de la articulacion
temporomandibular izquierda, apreciandose una artritis postraumatica (una
inflamacion de la articulacibn como consecuencia de un hecho traumatico),
pero sin signos de fractura ni luxacion articular, asi como labilidad emocional
con llanto espontaneo e hiperhidrosis palmar (sudoracién excesiva en ambas
manos), al rememorar el hecho acontecido.

Se ha contado ademas con varios testigos que vienen a avalar la existencia de
la agresion por parte de los agentes. De nuevo destacar por su coherencia y

credibilidad el testimonio de Don Emiliano, responsable del bar
DIRECCIONOO02" en el que trabajaba Miguel esa noche y que afirma que



cuando aparecieron los acusados Aquiles y Juaquin, conociendo el testigo a
este ultimo al que saluda por la calle cuando lo ve, al ver a Miguel "trasteando”
la pequeiia mochila que tenia en la mano, le propiné un guantazo en la cara de
revés, como gesto de desprecio, cogiendo entre ambos, Juaquin y Aquiles a
Miguel de los brazos, levantandolo por la fuerza y diciendo "a este nos lo
llevamos detenido".

El testigo dice que no pudo ver lo que pasoé en el interior del furgdn policial
porqué la puerta estaba al otro lado del mismo, pero al meter a Miguel escuchd
golpes y este empezo a chillar, percibiendo un golpe, como un tortazo fuerte y
como Miguel chillaba que llamaran a su mama.

Afirma igualmente, que Juaquin y Aquiles le dijeron que lo detenian por chulo,
sin que ninguno de los agentes les dejara explicar que Miguel era trabajados
suyo y que no se habia peleado.

Emiliano niega que se produjera un forcejeo o que Miguel se resistiera,
manifestando que cuando se lo llevaron, no presentaba herida alguna, que no
tenia el ojo morado ni le dijo en ningln momento que le hubieran agredido en
alguna de las dos peleas, de modo que fue al dia siguiente, cuando sobre las
17:00 horas Miguel se present6 en su local, cuando vio su estado que no tenia
nada que ver a como estaba cuando se lo llevé la Policia.

En la misma linea ha declarado Dario, que declara que cuando llego el primer
furgén policial, bajo primero el acusado Lyan que les acus6 de haber
participado en la pelea, diciéndoles "os gusta pelear”, pensando que se habian
peleado entre ellos al ver sangre en la camiseta de Miguel. Dice que les
ordenaron sentarse en el suelo pero que no les pidieron la documentacién ni
gue se identificaran.

Cuando llegaron los otros agentes en otro furgdn, que tampoco les pidieron que
se identificaran, insistiendo Miguel en que no se habia peleado, el acusado
Aquiles, segun el testigo, le propind un tortazo del revés gritandole que se
callara y seguidamente, el propio Aquiles y Juaquin lo cogieron de los brazos y
lo llevaron dentro del furgon, con la puerta al otro lado del que él se encontraba
y cuando estaba ya dentro, escuché golpes desde el interior y como incluso se
movia el furgon y como Miguel gritaba llamando a su madre y diciéndoles que
se estaban equivocando.



El testigo dice que unos 10 minutos después llegé a Jefatura y vio a Aquiles,
Juaquin y Lyan en la puerta cuando estos entraban y le dijeron que habian
detenido a Miguel no por la pelea, sino por chulo.

En lo que se refiere a Lukas, hermano de Dario, declara que se presento en el
bar " DIRECCIONO002" a recoger a su hermano para irse a casa y vio como los
acusados Aquiles, Juaquin estaban hablando con Miguel de malas maneras y
como los dos primeros lo metieron dentro del furgon policial donde a través de
la ventana del acompafiante del conductor pudo ver como Juaquin le propinaba
un pufietazo en la cara a Miguel, haciendo el testigo el gesto de que le pego
con el puiio hacia abajo, escuchando como Miguel gritaba.

Seguidamente, el testigo explica que se fue inmediatamente a Jefatura junto
con su madre, donde se encontrd de nuevo con los policias.

Las lesiones padecidas en la mano por el acusado Juaquin mas que prueba del
supuesto pisotdn en la mano por parte de Miguel cuando trataban de
introducirlo en el furgdn, son un indicio mas de que efectivamente, le peg6 los
pufietazos en la cara que le causaron las lesiones que presenta en la mano. El
informe forense (acontecimiento 22 del expediente digital), indica que
presentaba edema y eritema "que actualmente ha evolucionado a equimosis en
dorso de metacarpianos y bases de falanges proximales del 2° al 5° dedo de la
mano derecha y pequefia erosion lineal de 1 cm de longitud en lateral externo
de la falange proximal del 2° dedo de esa mano, tardando cinco dias en curar
de perjuicio personal basico". Parece poco creible que esa minima lesién sea
producto de haberle pisado la mano y mas bien, parece que es la consecuencia
de los golpes propinados.

La médico forense autora del informe, Dofia Leyla, ratifica en el plenario su
informe relativo a las lesiones padecidas a los acusados Aquiles y Juaquin. En
cuanto a las lesiones que presentaba esta ultimo en la mano, declara que son
compatibles parcialmente con el hecho de haber propinado un pufietazo, en
concreto las de la falange proximal, no asi las de la parte superior de la mano,
la del metacarpiano, que podrian ser hipotéticamente compatibles con propinar
un golpe con el revés de la mano.

En lo que se refiere a la equimosis del acusado Aquiles, indica que pueden ser
producto de un forcejeo o una pelea.



En consecuencia y por todo lo expuesto, podemos concluir que la agresion por
parte de Aquiles, que le peg6 una bofetada en la acera junto al local y tres mas
de Jefatura y por parte de Juaquin, que le propin6 a Miguel, sin el menor
motivo, tres pufietazos, sin duda existieron, no estaban justificadas en modo
alguno y los tres pufietazos le ocasionaron las lesiones que presenta, mientras
que las bofetadas, propinadas, no le habrian causado lesién alguna.

QUINTO.- En lo que se refiere a la responsabilidad por las lesiones de los dos
acusados, a tenor de las conclusiones definitivas del Ministerio Fiscal, parece
que las lesiones solo se las causaron los pufietazos de Juaquin en el interior
del furgon, tal y como aparece en el primer parrafo, en negrita, de las citadas
conclusiones, al decir que "una vez dentro del furgbn y de manera
absolutamente injustificada, Juaquin, agente de la Policia con el numero
profesional NUMO012 golpe6 a Miguel en repetidas ocasiones causandole
lesiones”. Sin embargo, en las bofetadas de Aquiles que se describen en los
parrafos anterior y posterior a este, no se habla de lesiones.

Tanto el Ministerio Fiscal como la acusacion particular en nombre de Miguel
solicitan la condena de ambos acusados como autores de un delito menos
grave de lesiones, bien del articulo 147.1, bien del articulo 148.2 del Cdédigo
Penal (LA LEY 3996/1995), si bien, en puridad, las lesiones fueron causadas,
como es obvio, con los pufietazos de Juaquin. En tal caso, es habria cometido
el delito menos grave de lesiones mientras que Aquiles seria autor, meramente,
de un delito leve de maltrato de obra sin causar lesion del articulo 174.3 del
mismo texto legal.

Podemos plantearnos si Aquiles pudiera ser participe O coautor del delito de
lesiones cometido por su comparfiero. Como se puede leer por ejemplo en la
S.T.S. 438/21 de 20 de mayo (LA LEY 61088/2021), "la coautoria no requiere
gue cada uno de los coautores ejecute en su integridad el verbo nuclear de la
accion descrita como delictiva. Del art. 28 C.P. (LA LEY 3996/1995) se
desprende que son coautores quienes realizan conjuntamente el hecho
delictivo. La jurisprudencia ha entendido que para apreciar esa realizacion
conjunta es preciso un elemento subjetivo consistente en un acuerdo respecto
de aquello que se va a ejecutar, el cual puede ser previo y mas o menos
elaborado, o puede surgir incluso de forma simultanea a la ejecucion,
precisandose sus términos durante ésta, siempre que las acciones de cada
interviniente no supongan un exceso respecto de lo aceptado, expresa o
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tacitamente, por todos ellos. Y ademas, superando las tesis subjetivas de la
autoria, es precisa una aportacion objetiva y causal de cada coautor, orientada
a la consecucion del fin conjuntamente pretendido. No es necesario que cada
coautor ejecute, por si mismo, los actos que integran el elemento central del
tipo, pues cabe una division del trabajo (organizada o espontanea) sobre todo
en acciones de cierta complejidad, pero si lo es que su aportacion, activa u
omisiva, lo sitie en posicion de disponer del condominio funcional del hecho.
De esta forma, a través de su aportacion, todos los coautores dominan
conjuntamente la totalidad del hecho delictivo, aunque no todos ejecuten la
accion contemplada en el verbo nuclear del tipo. La consecuencia es que entre
todos los coautores rige el principio de imputacion reciproca que permite
considerar a todos ellos autores de la totalidad con independencia de su
concreta aportacion al hecho.

Segun se decia en la S.T.S. 12/2.014, de 24 de enero (LA LEY 3157/2014), de
lo anterior resultan dos consecuencias. En primer lugar, que todos los
coautores responden de aquello que haya sido concertado, aunque en la
ejecucion las aportaciones de algunos de ellos no supongan la realizacion
estricta del verbo tipico. En segundo lugar, que, aunque no haya sido pactado
expresamente, todos los coautores responden de aquellos resultados que no
puedan considerarse ajenos a desviaciones previsibles respecto de lo pactado
(S.T.S. 787/2.016, de 20 de octubre (LA LEY 146026/2016)).

Asimismo, como dijimos en S.T.S. 603/2.015, de 6 de octubre (LA LEY
185997/2015) y 141/2.016, de 25 de febrero (LA LEY 8598/2016), esta Sala ha
elaborado la doctrina de los actos no previsibles, de los excesos, para no incluir
en la coautoria supuestos en los que uno de los autores se aparta de lo
razonablemente previsible. Ese apartamiento evidencia una falta de tipicidad
subjetiva y de responsabilidad por el hecho para quien no ha podido
representarse una conducta tipica realizada por otro de los intervinientes en el
hecho, de manera que para quien no ha podido prever ese riesgo o el resultado
no existe tipicidad subjetiva, porque no existe responsabilidad por el hecho".

Con arreglo a esta doctrina jurisprudencial, podemos comenzar diciendo que
no existe un dolo compartido entre ambos acusados de lesionar a Miguel, no
estan de acuerdo de lesionarlo, si, como se vera, de detenerlo sin motivo que
lo justifique. Se trata de actos distintos verificados por personas diferentes en
momentos distintos. Primero, Aquiles le pega una bofetada del revés con la



mano usando guantes que no le causa lesion, luego, en el interior del furgon,
en solitario y por su cuenta y riesgo, Juaquin le propina los tres pufietazos que
le causan las lesiones y finalmente, Aquiles, le propina las tres bofetadas que
tampoco consta la causaran lesion.

No existe acuerdo de voluntades ni ejecucion conjunta del hecho pues cada
uno de los acusados agrede a Miguel en solitario, en momentos y lugares
distintos.

No existe dolo compartido, ejecucion conjunta del hecho ni dominio funcional
del hecho, la agresion que provoca las lesiones, la lleva a cabo por su cuenta
Juaquin. No se trata de una agresién conjunta en el curso de la cual uno de los
acusados se excede de lo convenido y emplea mas fuerza de la prevista
causando lesiones, sino que cada uno actia en un momento distinto
agrediendo, a su forma y manera y por su cuenta, a Miguel.

No existe unidad de accion, reciproca cooperaciéon en el delito ni mutuo
concurso en la ejecucidbn como exige la jurisprudencia para que todos los
responsables sean considerados como autores del delito y se pueda hablar de
imputacién reciproca de los resultados de la agresion, respondiendo todos de
la totalidad del resultado causado, de modo que cada uno de los participes
debe ser considerado responsable solo de sus propios actos, de su concreta
agresion.

En el caso de Aquiles, no habiendo causado lesiones con sus actos, debe
considerarse autor de un delito leve de maltrato de obra del articulo 147.3 del
Cadigo Penal (LA LEY 3996/1995) mientras que Juaquin debe ser autor de un
delito de lesiones del articulo 147.1 del mismo texto legal. Debe rechazarse la
alegacion de la defensa de los agentes de que nos encontrariamos ante un
delito leve de lesiones del articulo 147.2 del Cédigo Penal (LA LEY 3996/1995).
Los informes forenses no dejan margen para la duda al recoger que Miguel
preciso para su curacién de tratamiento médico analgésico, miorrelajante y
antiinflamatorio via intramuscular, tratamiento médico ansiolitico, antibiotico y
antiinflamatorio en forma de colirio, asi como tratamiento fisioterapico y
rehabilitador para el cuello, tardando en curar 17 dias de los 5 fueron de
perjuicio moderado y 12 de perjuicio basico, sin que persistan secuelas.

En el acto del juicio los informes forenses relativos a Miguel han sido ratificados
por sus autoras. En cuanto a la perito Doia Isis, ratifica su informe relativo a
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Miguel explicando que cuando vio en julio todavia podia apreciar las lesiones
en el o0jo. Explica que las lesiones que presentaba eran compatibles tanto con
un golpe con la mano abierta como con el pufio cerrado e incluso, con un
objeto contundente.

La perito manifiesta que las lesiones precisaron de tratamiento médico,
tardando en desaparecer en torno a un mes, apareciendo aproximadamente
una hora después del golpe, incluso antes, dependiendo de la localizacion del
impacto y si afecta o no al hueso.

Por su parte, la perito Dofia Melanie ratifica su informe y confirma la necesidad
de tratamiento médico para su curacion.

Es preciso recordar que la Sala Il del Tribunal Supremo ha considerado, por
ejemplo, en la sentencia 19/2.016, de 26 de enero "que es tratamiento médico
aguel sistema que se utiliza para curar una enfermedad o para tratar de reducir
sus consecuencias si aquélla no es curable. Existe ese tratamiento, desde el
punto de vista penal, en toda actividad posterior tendente a la sanidad de las
personas, si esta prescrita por médico. Es indiferente que tal actividad posterior
la realice el propio médico o la encomiende a auxiliares sanitarios, también
cuando se imponga la misma al paciente, por la prescripcién de farmacos o por
la fijacibn de comportamientos a seguir (dietas, rehabilitacién, etc.), aunque
deben quedar al margen de lo que es tratamiento médico, el simple diagndstico
o la pura prevencion médica".

También ha considerado el Tribunal Supremo que la prescripcion de
medicamentos, antiinflamatorios y corticoides, se integran el concepto de
tratamiento médico, pues no son paliativos sino curativos, ( S.T.S. 520/2.013,
de 19 de junio (LA LEY 83524/2013), 323/2.015, de 27 de mayo)".

Las lesiones de Miguel precisaron, objetivamente, tratamiento médico y méas de
una asistencia para su curacion, por lo que nos encontramos ante un delito
menos grave del articulo 147.1 del Codigo Penal (LA LEY 3996/1995).

SEXTO.- La acusacion particular califica los hechos como constitutivos de un
delito de lesiones alevosas del articulo 148.2° del Cdédigo Penal (LA LEY
3996/1995) o subsidiariamente de un delito de lesiones del articulo 147.1 del
citado texto legal. El articulo 148.2° permite castigar las lesiones del articulo
147.1 con pena de 2 a 5 afios de privacion de libertad si hubiera mediado
ensafiamiento y alevosia. El escrito de la acusacion particular no concreta en
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modo alguno el contenido de la alevosia alegada ni establece los motivos por
los que la agresion debe considerarse alevosa, lo que tampoco se ha
mencionado en las conclusiones definitivas ni en el informe final. De este
modo, ante la falta de concrecion de un presupuesto factico en el escrito de
acusacion particular en que apoyarla, por un lado, no sabe esta Sala a qué
motivo discriminatorio se refiere, y por otro, si se introdujese cualquiera de ellos
en la presente sentencia, estariamos realizando una introducciéon contra reo,
gue no debe ser tolerada por respeto al principio acusatorio. Corresponde a la
parte que alega la existencia de la agravante justificar la misma y acreditarla,
pero nada se dice en el escrito de acusacion ni se ha puesto de manifiesto en
el plenario sobre la citada agravacion.

No sabemos si la parte se refiere con el ataque alevoso a que se haya
producido un ataque subito e inesperado, a que el agredido no pudo esperar
que fuera agredido por un policia en el ejercicio de sus funciones o al hecho de
que estaba engrilletado, supuestamente, cuando recibié los golpes. No
corresponde al Tribunal especular acerca de a que se refiere la acusacion con
la alevosia, sino que debe ser la parte la que lo plantee y lo haga patente en
juicio permitiendo el debate procesal y luego, que el Tribunal lo valore.

La falta de concrecién sobre la alevosia no suplida en el plenario causa
indefensibn a los acusados que no saben de que defenderse. En sus
conclusiones se ha dado la oportunidad al Letrado de la acusacion particular
ejercida en nombre de Miguel de explicar las concretas figuras delictivas objeto
de la acusacion y sin embargo no lo ha verificado. Se acusa de lesiones
"alevosas" del articulo 148.2°, pero nada se dice acerca de la alevosia que
daria lugar al tipo agravado. Corresponde a la acusacion concretar y acreditar
la concreta agravante y su papel no puede ser suplido por el Tribunal
construyendo la agravante en contra del reo.

La jurisprudencia mas reciente sobre la alevosia (asi S.T.S. 6/2.023, de 19 de
enero (LA LEY 5878/2023), afirma que "su aplicacibn se impone en todos
aguellos supuestos en los que por el modo de practicarse la agresion quede de
manifiesto la intencion del agresor de cometer el delito eliminando el riesgo que
pudiera proceder de la defensa que pudiera hacer el agredido”. A continuacion,
se dice gque "la alevosia es una circunstancia de caracter predominantemente
objetivo que incorpora un especial elemento subjetivo, que dota a la accién de
una mayor antijuridicidad, denotando todo riesgo personal, de modo que el lado



de la antijuridicidad ha de apreciarse y valorarse la culpabilidad ( S.T.S. 16 de
octubre de 1.996) lo que conduce a su consideraciéon como mixta ( S.T.S. 28 de
diciembre de 2.000). Las exigencias referidas a la "eliminacion de toda
posibilidad de defensa de la victima debe ser considerada desde la perspectiva
de su real eficacia, siendo compatible con intentos defensivos insitos en el
propio instinto de conservacién, pero sin capacidad verdadera de surtir efectos
contra el agresor y la accion homicida" ( S.T.S. 51/2.016, de 3 de febrero (LA
LEY 2250/2016)).

La citada sentencia, citada como ejemplo, concluye que "se entiende que la
esencia de la alevosia se encuentra en el aniquilamiento de las posibilidades
de defensa; o bien en el aprovechamiento de una situacién de indefension,
cuyos origenes son indiferentes ( S.T.S. 178/2.001, de 13 de febrero (LA LEY
3575/2001)).

Como modalidades, también citadas en la sentencia referida, se suelen
mencionar la proditoria, la subita o inopinada, la sorpresiva, la de
desvalimiento, la sobrevenida y la convivencial o doméstica".

El escrito de acusacion no concreta los elementos que darian lugar a apreciar
la alevosia, no se nos dice en que modo la actuacion de los agentes eliminé las
posibilidades de defensa de la victima o como se aprovecharon de dicha
situacion, no especificando tampoco ante que modalidad de alevosia nos
encontramos, si proditoria, sorpresiva o de desvalimiento, de modo que el
Tribunal deberia de construir, por si mismo, dicha circunstancia especulando
acerca del contenido de la misma.

Corresponde a las partes concretar los elementos de las agravantes y
especificarlas como si se tratara de la concreta figura delictiva objeto de
acusacion, sin que pueda admitirse que sea el Tribunal el que realice dicha
funcién, yendo mas alla de su cometido, comprometiendo su imparcialidad, por
lo que no cabe apreciar el tipo agravado solicitado.

SEPTIMO.- Aunque por coherencia lo procedente seria continuar con el
analisis de la acusacion contra los policias por el resto de los delitos, como la
detencion, supuestamente ilegal de Miguel, se fundamenta en un previo delito
de atentado o resistencia por parte de este, resulta conveniente analizar,
previamente, la eventual responsabilidad penal de este. El Ministerio Fiscal ha
retirado la acusacion por el delito de resistencia, a la vista de la prueba



practicada de modo que solo la acusacion particular en nombre de los agentes
mantiene la acusacion por atentado, delito que es el que motivaria la detencion,
de modo que, si Miguel no cometié delito alguno, su detencién no estaria
justificada y si por el contrario, agredio a los agentes, l6gicamente, procedia su
detencion.

En el atestado inicial se expone que al llegar los policias ven a un grupo de
unas veinte personas junto al bar " DIRECCIONO002" y a tres individuos (se
ignora a quien se refieren como el tercero, al margen de Miguel y Dario), de los
cuales uno lleva la camiseta llena de sangre y que cuando requieren a Miguel
para que no se marche, este "reacciona agresivamente dandole un empujén, lo
agarra de la mufieca y le insulta diciendo: jeres tonto, tu eres tonto, a mi no me
toques!"

El escrito de la acusacion particular en nombre de los policias, hace referencia
de forma muy somera al supuesto atentado y se limita a decir que mientras los
agentes se encontraban de servicio, se acercaron a Miguel para identificarlo al
llevar la camiseta rota y con abundante sangre, negandose éste en todo
momento a colaborar y cuando intentaba marcharse, fue requerido para que no
lo hiciera, respondiendo que "eres tonto, tU eres tonto, a mi no me toques",
negandose a identificarse. Nada de lo expuesto en el escrito se ha corroborado
en el plenario no constando en modo alguno que Miguel, que no habia
participado en pelea alguna, tuviera la camiseta rota como tampoco consta en
el escrito de acusacion que Miguel empujara al funcionario NUMO010, Lyan, ni
que lo cogiera del brazo, de modo que el hecho de faltar supuestamente el
respeto al agente ni constituye delito de resistencia o atentado, siendo, en su
caso una mera infraccion administrativa, pues estando despenalizada la falta
de respeto a los agentes de la autoridad en el articulo 556 del Cddigo Penal
(LA LEY 3996/1995), nos podriamos encontrar ante una infraccion leve
del articulo 37.4 de la Ley Organica 4/2.015, de 30 de marzo (LA LEY
4997/2015), de proteccion de la seguridad ciudadana.

El atestado no hace referencia a ningun otro hecho que pudiera constituir delito
de atentado o resistencia antes de llevar a Miguel para subirlo en el furgon.
Nada se dice en el mismo acerca de lo que se pone de manifiesto en el juicio
por parte de Aquiles y Juaquin sobre que al intentar levantarlo del suelo por su
negativa a identificarse, le pegara un tiron del brazo a Aquiles
desequilibrandolo, hecho por lo demas dificil de creer atendiendo a la
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corpulencia de los agentes y su fuerza, muy superior a la de Miguel. En todo
caso, este hecho no se recoge tampoco en el escrito de la acusacion, por lo
gue no puede formar parte del delito de atentado.

El hecho que se imputa a Miguel se resume en el citado escrito en los términos
siguientes "ante la negativa a identificarse y, en aras de practicar un cacheo
superficial, es trasladado hasta el vehiculo policial, cuando el acusado, con
animo de atentar contra la integridad fisica de la fuerza policial actuante,
acometié al Agente con TIP NUMO012, consiguiendo doblegarlo y que cayera al
suelo durante el forcejeo, pisandole la mano, momento en que el Agente
NUMO11 acude en auxilio de su compafiero, acometiendo el acusado también
a este Agente, lanzando patadas, pufietazos, oponiendo una tremenda
resistencia y agresividad hacia los Agentes policiales". Lo primero que habria
que plantearse es para que llevan a Miguel al interior del furgbn para
identificarlo y cachearlo cogiéndolo de los brazos por hasta tres agentes, los
dos acusados y un tercero en practicas, lo que carece de justificacion. Desde
luego no era necesario subirlo al furgbn para que se identificara ni para
cachearlo.

Resulta inverosimil que Miguel, mientras es sujetado por tres agentes, con gran
corpulencia, sea capaz de empujar a uno de ellos haciéndole casi caer al suelo
y que luego, le pisara una mano a otro de los agentes, de modo que no se ha
probado ni la resistencia ni atentado alguno, pudiendo haberse recogido este
hecho en el atestado para justificar la detencién posterior.

Parece mas bien, como ha puesto de manifiesto la médico forense Dofia Leyla,
las lesiones en la mano de Juaquin son compatibles, en lo que se refiere a la
lesion en la falange proximal, con haber propinado un pufietazo y las que tenia
en los metacarpianos, son compatibles con un golpe con la mano abierta de
reves.

No es descartable tampoco que cuando Miguel era introducido por la fuerza sin
motivo alguno en el furgén, siendo privado de su libertad de modo abusivo e
ilegitimo, en cierta medida opusiera fuerza y que incluso, intentara que no lo
subieran al vehiculo policial para detenerlo, cuando no se habia peleado ni
habia agredido a nadie, pero esta posibilidad no nos lleva al delito de atentado
ni le hace culpable de eventuales lesiones de los agentes, que en el caso del



NUMO11, pueden tener cualquier otro origen como por ejemplo, el intento de
interceptacion de los "menas” minutos antes.

No existe una actuacion legitima de los agentes sino un abuso en el ejercicio
de sus funciones, un exceso y una extralimitacion de sus funciones, de modo
que su modo de proceder ilegal les priva de la proteccion penal de los delitos
de atentado y resistencia y elimina cualquier relevancia delictiva en la conducta
de Miguel por oponer fuerza fisica ante la conducta de los agentes. El recurso
también impugna la calificacion de los hechos probados como un delito de
resistencia al considerar que pudo haber extralimitacion policial y que al no
producir resultados lesivos en los agentes se tratd de una mera resistencia
pasiva de caracter no grave. La extralimitacibn en sus funciones por los
agentes de policia excluiria la antijuridicidad de la conducta tipica en cuanto el
juicio de desvalor que al ordenamiento juridico merece, "ab initio", e incidiria de
modo relevante también en la culpabilidad, llegando a eliminar el elemento
subjetivo que informa este tipo de ilicitos penales, puesto que si dicho elemento
lo integra un dolo especifico de denigrar el principio de autoridad que el agente
policial representa, dificilmente podra estimarse su concurrencia cuando el
sujeto pasivo se ha despojado a si mismo de su condicion de autoridad con su
previa actuacion abusiva "que le convierte en particular’, y que, como tal,
qgueda expuesto a la reaccién del sujeto activo por aquél provocada ( S.T.S. de
5 de noviembre de 1.998).

En la S.T.S. de 27 de octubre de 2.009 se considera que "es cierto que el
ejercicio de funciones plantea el espinoso problema de los abusos, de modo
que "cuando los sujetos pasivos del atentado se exceden de sus funciones o
abusan notoriamente de su cometido, pierden la cualidad que fundamenta la
especial proteccion de la Ley. Lo que se protege es el ejercicio especifico de la
autoridad en la medida que ello permita asegurar el orden interno del Estado.
De ahi también que como ha declarado reiteradamente la jurisprudencia, la
notoria extralimitacion del sujeto pasivo en el ejercicio de sus funciones le priva
de la especial proteccion del precepto que examinamos, sin que ello pueda
interpretarse con un criterio de generalidad que legitima cualquier supuesto de
reaccion de los sujetos afectados. En este sentido esta Sala Segunda ha ido
delimitando el contenido y alcance de la "notoria extralimitacion”, que en
definitiva comporta la reduccion a mero particular de la autoridad, y asi ha
estimado que la misma concurre "cuando insultan, provocan y se dirigen en



actitud amenazadora contra la persona a quien intentan imponer su mandato” (
sentencia de 28 de junio de 1.922), cuando existe una actitud de provocacion
por parte de la Autoridad ( sentencia de 8 de abril de 1.922), cuando se
profieren por la misma insultos o injurias. En definitiva, cuando la autoridad
agente o funcionario publico se excede en sus funciones de modo que es tal
exceso el que provoca la reaccion violenta del sujeto activo del hecho...ese
exceso hace perder la condicién publica en base a la cual la Ley protege a
dicho sujeto pasivo en estos delitos” ( S.T.S. 191/95 de 14.2 (LA LEY
26935/1995)), en cuanto tal proteccion "solo esta concebida para el caso de
moverse dentro de su actuacion normal, conforme a Derecho ( S.T.S.
30.10.91), de modo que "la notoria extralimitacion del sujeto pasivo en el
ejercicio de sus funciones le priva de la especial proteccién que le dispensa
este articulo y le convierte en mero particular" ( S.T.S. 1.042/94 de 20 de mayo
(LA LEY 30983/1994))".

La proteccion penal de los agentes en el ejercicio de sus funciones desaparece
cuando acttan, no en cumplimiento de la legalidad sino de forma arbitraria y
abusiva como en el presente caso, de modo que no cabe exigir al ciudadano
que quede inmovil, pasivo e inerme ante el abuso policial sino que es
comprensible y tolerable un cierto nivel de oposicion fisica siempre que exista
la debida proporcionalidad, de modo que no habiéndose probado que haya
existido un acometimiento o resistencia activa grave por parte de Miguel, debe
ser absuelto de los delitos de atentado y lesiones de los que venia acusado.

OCTAVO.- En lo que se refiere al delito de detencion ilegal, lo expuesto en
anteriores fundamentos nos debe servir de base para conducirnos a dar
respuesta a esta cuestion, en el sentido de que Miguel no so6lo no habia
participado en ninguna pelea, sino que ni en el atestado inicial, ni en el
plenario, a tenor de las declaraciones de los propios agentes, se dice en ninguin
momento que se le detuviera por la pelea.

También hemos expuesto que Miguel no fue detenido por la desconsideracion
al acusado Lyan, que constituiria una mera infraccion administrativa, ni por
haber empujado o tirado de un brazo al agente NUMO11, hecho que ni se
menciona en el atestado en el que se recoge su detencion.

Tampoco se ha probado en modo alguno, sino que se puede descartar, que
Miguel agrediera a los agentes al subirlo al furgén, por lo que desaparece el



delito que habria motivado la misma y sin infraccion penal por parte de Miguel,
no existe motivo alguno para detenerlo y por lo tanto, la detencion debe
considerarse ilegal. La detencion fue ilegal al no encontrar causa que la
justificara, pues no existia delito alguno por parte de Miguel que la justificase.
Debemos plantearnos que motivo existia para llevar a Miguel, que reiteramos,
ni habia participado en la pelea ni habia sido detenido por la misma, para
llevarlo cogido del cuello y de los brazos, por tres policias, hasta el furgdn para
introducirlo por la fuerza en su interior.

Desde luego, ya hemos visto que no se recoge en el atestado agresién o
resistencia previa a los agentes, ni tampoco se le detuvo por el incidente previo
con el primer agente en llegar, Lyan, no siendo ni tan siquiera multado por
infraccién a la Ley 4/15.

Se podria decir que lo llevaron al furgén ante su negativa a identificarse, lo que
tampoco puede admitirse. Varios testigos nos dicen en el acto del juicio que no
se requiri6 a Miguel para que se identificara ni este se negé. Por ejemplo, En
cuanto a los testigos, Don Emiliano, responsable del bar " DIRECCIONO002"
destaca que tratd de explicar que Miguel no habia participado en la pelea pero
que nadie le escuchaba y que fue al ver a Miguel "trasteando" la pequefia
mochila que tenia en la mano, le propin6 un guantazo en la cara de revés,
como gesto de desprecio, cogiendo entre ambos, Juaquin y Aquiles a Miguel
de los brazos, levantandolo por la fuerza y diciendo "a este nos lo llevamos
detenido". Afirma igualmente, que Juaquin y Aquiles le dijeron que lo detenian
por chulo, sin que ninguno de los agentes les dejara explicar que Miguel era
trabajados suyo y que no se habia peleado.

Por su parte, Dario dice que al llegar los policias les ordenaron sentarse en el
suelo pero que no les pidieron la documentacion ni que se identificaran.

En cualquier caso, aunque Miguel se hubiera negado a identificarse, no
procedia en modo alguno su traslado al furgon para cachearlo e identificarlo ni
se le podia detener por su negativa a identificarse. El articulo 16 de la Ley
4/2.015 de 30 de marzo de proteccién de la seguridad ciudadana, regula la
"ldentificacién de personas" en los términos siguientes: 1. En el cumplimiento
de sus funciones de indagacion y prevencion delictiva, asi como para la
sancion de infracciones penales y administrativas, los agentes de las Fuerzas y



Cuerpos de Seguridad podran requerir la identificacion de las personas en los
siguientes supuestos:

a) Cuando existan indicios de que han podido participar en la comisién de una
infraccion.

b) Cuando, en atenciobn a las circunstancias concurrentes, se considere
razonablemente necesario que acrediten su identidad para prevenir la comision
de un delito.

En estos supuestos, los agentes podran realizar las comprobaciones
necesarias en la via publica o en el lugar donde se hubiese hecho el
requerimiento, incluida la identificacion de las personas cuyo rostro no sea
visible total o parcialmente por utilizar cualquier tipo de prenda u objeto que lo
cubra, impidiendo o dificultando la identificacién, cuando fuere preciso a los
efectos indicados".

Seria admisible y l6gico que los funcionarios identificaran a Miguel con arreglo
a lo dispuesto en el apartado b) y este estaba obligado a identificarse, pero era
perfectamente realizarlo en ese lugar pues tenia el documento en su poder, era
una persona conocida por varios de los presentes y con un poco de paciencia,
se hubiera identificado y se hubieran evitado males mayores.

Lo que en ningun caso era necesario era levantarlo del suelo a la fuerza y
llevarlo al furgdn para identificarlo y cachearlo. EI nUmero 2 del articulo 16
establece que "cuando no fuera posible la identificacion por cualquier medio,
incluida la via telematica o telefénica, o si la persona se negase a identificarse,
los agentes, para impedir la comision de un delito o al objeto de sancionar una
infraccién, podran requerir a quienes no pudieran ser identificados a que les
acompafien a las dependencias policiales mas proximas en las que se
disponga de los medios adecuados para la practica de esta diligencia, a los
solos efectos de su identificacion y por el tiempo estrictamente necesario, que
en ningun caso podra superar las seis horas.

La persona a la que se solicite que se identifique sera informada de modo
inmediato y comprensible de las razones de dicha solicitud, asi como, en su
caso, del requerimiento para que acomparie a los agentes a las dependencias
policiales"”.



La conduccion a dependencias policiales para identificar a una persona es algo
excepcional, cuando no pueda ser identificado por otros medios y en el caso
gue no ocupa, tenia en su poder su D.N.l. y era una persona muy conocida en
el lugar en el que se encontraba trabajando y que pusieron de manifiesto a los
agentes que era empleado del local, de modo que no habia ninguna razén para
llevarlo al interior del furgdén por la fuerza.

La negativa a identificarse tampoco es delito sino tan solo una infraccion grave
a la Ley de Seguridad Ciudadana prevista en el articulo 36.6 de la misma.

Tampoco la tenencia de alguna cantidad de droga para su consumo, lo que ni
tan siquiera se recoge en el atestado, prueba de su irrelevancia a la hora de
justificar la actuacién policial, es delictiva, sino que, de nuevo, seria una
infraccién administrativa del articulo 36.16 de la Ley 4/2.015.

No existia el menor motivo para llevar a Miguel hasta el furgon ni, por supuesto,
para detenerlo, de modo que nos encontramos ante un detencion arbitraria e
ilegal, delito de detencion ilegal del art. 167 del Codigo Penal (LA LEY
3996/1995) en relacidon con el art. 163.1 (LA LEY 3996/1995) y 2 del Codigo
Penal. Como explica, por ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo
376/2.017, 24 de mayo (LA LEY 55675/2017), "el delito de detencion ilegal se
caracteriza, en el intento de deslindarlo del de coacciones, por la privacion
material de la libertad deambulatoria del sujeto, de ahi que, tan pronto como el
afectado por el encierro o detencion se ve imposibilitado de determinarse
libremente, se comete el delito, que se reputa de consumaciéon instantanea.
Tan pronto como al ofendido se le priva de toda libertad de movimiento resulta
inevitable calificar el delito de consumado, siendo suficiente para tal automatica
consumacion el transcurso de unos instantes, un minimo lapso temporal,
siempre necesario para la constatacion de ese efecto dafioso para el bien
juridico protegido”.

Enla S.T.S. 417/2.022, de 28 de abril (LA LEY 71020/2022) se expone que "el
bien juridico protegido del delito de detencién ilegal resulta ser, en efecto, la
libertad personal y, en particular, dentro de ésta como género, la libertad
ambulatoria. Se trata, si, de actos coactivos, en tanto se realizan contra la
voluntad (o prescindiendo de la voluntad) de la persona encerrada o detenida.
Dicha libertad ambulatoria aparece cercenada cuando se obliga a la victima a
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permanecer en un determinado sitio cerrado (encerrar) o se le impide moverse
en un espacio abierto (detener).

Eso sentado, y como explican, por todas, nuestras sentencias numeros
49/2.018, de 30 de enero, S.T.S. 641/2.021, de 15 de julio (LA LEY
115506/2021) y udltimamente 295/2.022, de 24 de marzo, "este delito se
proyecta desde tres perspectivas. El sujeto activo que dolosamente limita la
deambulacion de otro, el sujeto pasivo que animicamente se ve constrefiido -0
fisicamente impedido- en contra de su voluntad, y por ultimo el tiempo como
factor determinante de esa privacion de libertad, aunque sea evidente que la
consumacion se origina desde que la detencion se produce.

En definitiva, el tipo descrito en el articulo 163 C.P. (LA LEY 3996/1995) es un
delito que se caracteriza por la concurrencia de los siguientes elementos:

1° el elemento objetivo del tipo consistente en la privacion de la libertad
deambulatoria de la persona, tanto encerrandola fisicamente como
deteniéndola, es decir, impidiendo su libertad de movimientos, sin que sea
preciso entonces un fisico "encierro".

2° el elemento subjetivo del tipo, el dolo penal, consiste en que la detencion se
realice de forma arbitraria, injustificada, siendo un delito eminentemente
intencional en el que no cabe la comision por imprudencia.

Y, en cuanto al elemento subjetivo, el dolo no puede confundirse con él mdvil.
El dolo es la conciencia y voluntad de privar al sujeto pasivo de su libertad de
movimientos, de realizar el tipo objetivo que es, de acuerdo con el pretexto que
lo define, encerrar o detener a otro, bastando con que el acusado tenga una
idea clara de la ilicitud de su conducta.

El elemento subjetivo de este delito no requiere que el autor haya obrado con
una especial tendencia de desprecio a la victima diversa de lo que ya expresa
el dolo, en tanto conocimiento de la privacion de libertad deambulatoria de otra
persona.

Consecuentemente, comprobada la existencia del dolo, ningun propdsito
especifico se requiere para completar el tipo subjetivo y, por lo tanto, la
privacion de libertad retne todos los elementos del tipo, siendo irrelevante los
moviles pues el tipo no hace referencia a propdsitos ni a finalidades comisivas".
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Todos estos elementos se dan en la conducta de los acusados Aquiles y
Juaquin. Los dos, de comun acuerdo, al ver a Miguel y sin que hubiera causa
para ello, en lugar de actuar con la profesionalidad que se les presume, propia
de su cargo, deciden levantarlo del suelo y conducirlo a la fuerza, sujeto del
cuello y de los brazos, sin que hubiera motivo para ello, hasta el furgon policial,
para introducirlo en su interior, todo ello después de la bofetada inicial de
Aquiles. Ni la negativa a identificarse ni las protestas de Miguel ni que tuviera la
camiseta manchada, justificaban la actuacion de los agentes que se apartan de
su deber y arbitrariamente, privan de su libertad deambulatoria a un ciudadano.

La detencién policial solo se encuentra justificada en los supuestos del articulo
492 de la L.E.Cr. (LA LEY 1/1882) en relacion con el articulo 490, lo que exige
la previa comision de un delito por la persona a la que se priva de libertad. En
el caso de Miguel, ni habia participado en ninguna pelea previa ni habia
agredido a agente alguno, sino que simplemente, se le agrede a él y se le
conduce a la fuerza al furgdn donde es agredido y lesionado y se procede a su
detencién, posiblemente, para justificar las agresiones de las que habia sido
objeto. Ni su eventual negativa a identificarse, ni su actitud en el caso de que
hubiera sido incorrecta, facultaban a los agentes para detenerlo.

No se sabe a ciencia cierta si fue la frustracion de los agentes por el previo
incidente con los jovenes implicados en la pelea, el hecho de no haber
interceptado a ninguno o como se ha planteado, que ya habia excedido su
turno y seguian trabajando o cualquier otra circunstancia, incluso el hecho de
ver a Miguel con el movil y que pensaran que les estaba grabando, sobre lo
que, por cierto, no hay constancia alguna, lo que llevé a los agentes a agredir y
detener sin motivo a Miguel, pero en todo caso, la detencion fue arbitraria,
injustificada e ilegal, a lo que no se opone que no se haya formulado acusacion
por una eventual falsedad del atestado, como tampoco se ha calificado de
torturas del articulo 175 los hechos producidos en Jefatura, lo que no elimina ni
las lesiones ni la detencion ilegal.

NOVENO.- Resulta aplicable, ademas de lo previsto en el articulo 163, el
precepto del articulo 167 del Cédigo Penal (LA LEY 3996/1995) que exige, en
su tipo objetivo, que por autoridad o funcionario publico, se cometa alguno de
los hechos descritos en los articulos anteriores, que se produzca fuera de los
casos permitidos por la ley, y que no medie causa por delito. No cabe duda de
la condicién de funcionarios publicos de los dos acusados, con lo que la
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aplicacion de este tipo penal no admite dudas, debiendo plantearnos si se
podria aplicar lo previsto en el numero 4 del citado precepto legal que
establece que "el particular que, fuera de los casos permitidos por las leyes,
aprehendiere a una persona para presentarla inmediatamente a la autoridad,
sera castigado con la pena de multa de tres a seis meses".

La Sala Il ha admitido la compatibilidad entre lo previsto en el articulo 163.4 y el
articulo 167, aunque el primero de los preceptos citados hable de "el particular”
en aquellos supuestos, como el presente, en que la detencion se produce por
los funcionarios para presentarlo de inmediato a la autoridad, entregandolo de
inmediato en Jefatura. Como se puede leer en la S.T.S. 640/23 de 24 de julio
(LA LEY 170416/2023), que reproduce lo recogido en la S.T.S. 678/18 de 20 de
noviembre, "como declaramos en la S.T.S. 197/2.009 de 3 de marzo (LA LEY
14393/2009), la cuestién acerca de si es posible aplicar a la Autoridad o
Funcionario, que cometa la detencion ilegal de una persona, el supuesto
privilegiado del articulo 163.4, "cuando fuere para presentarla inmediatamente
a la autoridad", como parece admitir la amplitud con que se expresa la remision
desde el articulo 167, o, por el contrario, la respuesta negativa, con base en la
restriccibn a "El particular..." que contiene el apartado 4 del 163, ya se
pronuncio, en términos realmente dubitativos, la S.T.S. de 10 de enero de
2.001, que decia:

"A pesar de la generalidad de la expresion del articulo 167 del Cdédigo Penal (LA LEY
3996/1995) englobando la comision de todos los hechos descritos en los articulos
anteriores, no parece posible que entre ellos pueda incluirse la figura del numero 4 del
articulo 163, que parece sOlo podra cometer un particular, aunque, tal vez, cabe la
comision por autoridad o funcionario cuando sus funciones incluyan la detencion de

personas para presentarlas inmediatamente a otra autoridad."

A su vez, la S.T.S. de 29 de marzo de 2.006, junto con un analisis de otras
Resoluciones partidarias de la compatibilidad entre ambos preceptos, concluye
en la solucion negativa para el caso analizado, mientras que, de forma mucho
mas concluyente, habia afirmado tan sélo seis dias antes la S.T.S. de 23 de
marzo de 2.006: "..la mencionada detencion fue ilegitima y constituyd el
mencionado delito de los arts. 163.4y 167"

Razones por las que se considerd conveniente el planteamiento y discusion de
la referida cuestion en el seno del Pleno no jurisdiccional de esta Sala, que,
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celebrado el dia 27 de enero de 2.009, tras la correspondiente deliberacion,
adopté mayoritariamente el siguiente Acuerdo: "La remision que el articulo 167
del Codigo Penal (LA LEY 3996/1995) hace al articulo 163, alcanza también al
apartado 4 de este ultimo ."

Los argumentos fundamentales, en abono de esta tesis definitivamente
triunfante, giran en torno a los siguientes extremos:

a) De una parte, se afirma que, si bien la descripcion tipica del articulo 167,
referido a las detenciones ilegales llevadas a cabo por Autoridad o funcionario
publico distintas de las contempladas en el articulo 530 del mismo Caodigo
Penal (LA LEY 3996/1995), parece incongruente con una vinculacién al
supuesto del apartado 4 del 163, ya que éste se encabeza con la referencia a
"El particular....", lo cierto es que esta referencia a la literalidad de ambos
preceptos no puede ser considerada como un obstaculo absoluto para la
discutida posibilidad de remisién, toda vez que también el apartado 1 del
meritado articulo 163, precisamente aplicado por la Audiencia en el presente
caso, también castiga a "El particular que encerrare o detuviere a otro..."

b) Por ello, la remisién del 167 ha de entenderse no referida a la integridad de
los distintos tipos objetivos descritos en los diferentes apartados del articulo
163, con todos los elementos que los definen, sino, tan sélo, a un aspecto
concreto de éstos, a saber, la accion tipica, por lo que se trata de una remision
al hecho, sin incluir el caracter del sujeto de la accién.

c) En cualquier caso, se constata que el repetido articulo 167, con su
generalidad, no excluye expresamente la posibilidad de remision a ninguno de
los supuestos del 163.

d) Y, en ese sentido, tampoco parece razonable ante una situacién, cuando
menos, de duda interpretativa, que esta duda se despeje "contra reo",
excluyendo la aplicacion del subtipo atenuado, si éste se corresponde con la
conducta declarada como probada, aun cuando ésta hubiere sido llevada a
cabo por una Autoridad o funcionario publico.

e) Maxime cuando el "plus" en el desvalor de esa accién, en razon a la
peculiaridad del sujeto activo del ilicito por tratarse precisamente de persona
que, en su condicion de funcionario, esta llamado a garantizar y preservar los
derechos del ciudadano, ya encuentra respuesta en el propio articulo 167, que
dispone la agravacion del castigo previsto para quien no fuere funcionario, a lo
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largo de todos los supuestos del 163, fijando la pena en su mitad superior y, lo
gue es mas, imponiendo también una inhabilitacion absoluta entre ocho y doce
afios de duracion que, obviamente, supone ademas la pérdida de esa profesion
vinculada a la proteccion de los derechos del ciudadano.

f) No debiendo, asi mismo, desdefiarse la mayor proporcionalidad que, con
esta interpretacion, se alcanza, al sancionar una accion consistente en esa
transitoria y breve privacion de libertad, con una finalidad que no es sino la
puesta a disposicion de un tercero, también agente de la Autoridad, para que
disponga sobre la pertinencia o no de la detencién y consecuente puesta en
libertad del privado de ella, frente a los cuatro afios de prision que, como
minimo, prevé el apartado 1 del articulo 163".

La sentencia 644/23 de 24 de julio concluye que "por tanto el funcionario
policial que detiene a una persona cuando la Ley no le autoriza a hacerlo se
encuentra inmerso en los preceptos de las detenciones ilegales de los arts. 163
a 166, aunque con la agravacion del art. 167, de ahi que si la detencion ha sido
efectuada para entregar al detenido a la autoridad, judicial o no, puede ser de
aplicacion, conforme a la doctrina jurisprudencial expuesta en la sentencia de
instancia (vid S.T.S. 678/2.012, de 18 de septiembre (LA LEY
143466/2012), 197/2.009 (LA LEY 14393/2009), de 3 de marzo y Pleno no
jurisdiccional de 27.1.2009), en su caso, el art. 163.4, en relacién con el art.
167".

En nuestro caso, como se recoge en el apartado de hechos probados, Miguel
fue engrilletado y detenido, introducido por los agentes en el furgon policial y
trasladado de inmediato a dependencias policiales, haciendo entrega del
mismo, donde permanecio en calabozos hasta que a la mafana siguiente, fue
puesto a disposicion judicial. En estas circunstancias, procede la aplicacion del
tipo penal atenuado del articulo 163.4 del Codigo Penal (LA LEY 3996/1995) en
relacion con el articulo 167, constatdndose la intencion de presentar
inmediatamente el detenido a la autoridad pues la privacion de libertad, el
detenido fue trasladado a las dependencias policiales y puesto a disposicion de
los responsables de guardia.

DECIMO.- No se aprecia por el contrario, el delito de prevaricacion ni el delito
de amenazas objeto de acusacion. Entre los elementos del delito de
prevaricacién, como se recoge a titulo de ejemplo en la S.T.S. 82/2.017, de 13
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de febrero (LA LEY 3453/2017), se exige la existencia de una resolucion
dictada por autoridad o funcionario en asunto administrativo. Ninguna
resolucién administrativa existe en el caso de la detencion ilegal, sino que los
agentes deciden detener a una persona, pero no hay un acto administrativo en
si, una resolucién administrativa que se pudiera recurrir en via administrativa.

Solo en el caso de detencion judicial si existiria un acto, el dictado del auto, lo
que podria dar lugar no solo al delito de detencion ilegal sino al de
prevaricacion del articulo 446 del Cédigo Penal (LA LEY 3996/1995), que no la
del articulo 404. Los policias proceden a la privacion de libertad, pero sin dictar
resolucién alguna, por lo que no existe prevaricacion.

En cuanto a las amenazas, de nuevo el escrito de acusacidén no especifica que
concretos hechos se deben incluir en este delito, lo que impide que prospere la
peticion de condena. Como se puede leer en las S.T.S. 626/23 de 23 de julio y
49/2.019, de 4 de febrero (LA LEY 4812/2019), "el delito de amenazas se
comete por el anuncio consciente de un mal futuro, injusto, determinado y
posible, con el Unico propdsito de crear una intranquilidad de &nimo, inquietud o
zozobra en el amenazado, pero sin la intencion de dafiar materialmente al
sujeto mismo ( S.T.S. 593/2.003, de 16 de abril (LA LEY 12511/2003)), siendo
el bien juridico protegido la libertad y la seguridad, es decir "el derecho que
todos tienen al sosiego y a la tranquilidad personal en el desarrollo normal y
ordenado de su vida" ( S.T.S. 832/1.998, de 17 de junio). Es propiamente un
delito de peligro, no un delito de lesion.

Dicho delito, tipificado en los arts. 169 a (LA LEY 3996/1995)171 del Cdédigo
Penal (LA LEY 3996/1995) , se caracteriza, segun reiterada jurisprudencia (
S.T.S. 268/1.999, de 26 de febrero, 1875/2.002, de 14.2.2003 (LA LEY
1482/2003), 938/2004, de 12.7 (LA LEY 2066/2004)) por los siguientes
elementos: 1°) respecto a la accion, se trata de una conducta del agente
integrada por expresiones o0 actos idéneos para violentar el animo del sujeto
pasivo, intimidandole con la comunicacion de un mal injusto, determinado y
posible, de realizacion mas o menos inmediata, que depende exclusivamente
de la voluntad del sujeto activo; 2°) por lo que hace a su naturaleza, es un
delito de simple actividad, de expresion o de peligro, y no de verdadera lesion,
de tal suerte que si ésta se produce actuara como complemento del tipo; 3°)
desde el plano subjetivo, que la expresion de dicho propdsito por parte del
agente sea serio, firme y creible, atendiendo a las circunstancias concurrentes;
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4°) que estas mismas circunstancias, subjetivas y objetivas, doten a la
conducta de la entidad suficiente como para merecer una contundente repulsa
social, que fundamente razonablemente el juicio de la antijuridicidad de la
accion y la calificacion como delictiva".

Del relato del escrito de acusacion particular en nombre de Miguel no resultan
hechos que puedan constituir un delito autbnomo de amenazas. Asi, cuando se
recoge que el Aquiles le dijo "callate, que te doy", no hay amenaza, pues
efectivamente, sin solucién de continuidad, le propina una bofetada en una
clara progresion delictiva. Cuando se dice que Juaquin le dice "callate, que te
vas a enterar", a continuacion, le propina los pufietazos. Nada se ha dicho en el
plenario respecto a que le dijera "tranquilo, que ya no vas a trabajar mas aqui",
por lo que estas expresiones ni se han probado ni revisten entidad para
constituir un delito de amenazas. Tampoco que le dijeran eventualmente que
dijera a todo que "si" cuando declarase en el Juzgado, puede ser una
amenaza, pudiendo suponerse en tal sentido que siguiera los consejos de los
acusados y si era preguntado acerca de si le habian pagado, contestase que

Ve

SI.

En consecuencia, los dos acusados deben de ser absueltos también de los
delitos de amenazas ademas del de prevaricacion.

UNDECIMO.-En lo que se refiere a la acusacién contra los otros dos
funcionarios, Lyan y German, recordar que el Ministerio Fiscal en sus
conclusiones definitivas "solo" les acusa del delito de omisién de perseguir
delitos del articulo 408 del Codigo Penal (LA LEY 3996/1995), mientras que la
acusacion particular les acusa de este delito, del de denegacion de auxilio
del articulo 412.3 del Cadigo Penal (LA LEY 3996/1995), del de detencion ilegal
del articulo 167 y del de prevaricacién del articulo 404 del citado texto legal.

Comenzando por los delitos de detencion ilegal y prevaricacion de los que
acusa en exclusiva la acusacion particular, lo cierto es que ninguno de los dos
agentes participa directamente en la detencibn de Miguel. Son Aquiles y
Juaquin los que lo llevan al furgon, lo tratan de introducir en el mismo y los que
le agreden. En concreto, el propio Miguel afirma en el plenario que son ellos los
gue le levantan del suelo cogiéndole del cuello y de los brazos y junto con un
tercer funcionario en practicas, lo llevan al otro lado del furgon y tras el
incidente, lo detienen.
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El acusado Lyan no esta presente cuando lo llevan al furgon ni ve lo que pasa
alli pues se encuentra en el otro lado del mismo hablando con los presentes,
limitandose a conducir al mismo a Jefatura una vez detenido por sus
comparieros y al ver sus lesiones, disponer que le lleven al médico.

En cuanto al acusado German, llega al lugar de los hechos cuando Miguel ya
ha sido llevado por la fuerza al otro lado del furgdn y cuando Aquiles y Juaquin
le dicen lo que ha pasado y que él no ha visto, comunicandole que les habia
agredido y se resistia, ademéas de posiblemente haber participado en la
supuesta pelea, avala y ratifica la detencion que llevan a cabo sus comparieros.

En el acto del juicio Miguel en ningin momento dice que Lyan o German lo
detuvieran o lo llevaran al furgdn ni estuvieran presentes viendo lo que pasaba
cuando fue detenido, siendo ajenos a este hecho. Asi, dice que, En cuanto a
German, dice que lleg6 después y no intervino en nada, no viendo nada de lo
que hicieron los demas acusados.

Afirma que en ningin momento le leyeron sus derechos cuando fue detenido.
Dice que le llevaron a Jefatura en el furgén conducido por Lyan, en el asiento
del conductor Juaquin y atras, con él, Aquiles y al bajar del mismo es cuando
Lyan se dio cuenta de la lesidon que tenia en el ojo.

Miguel reconoce que los otros dos agentes, Lyan y German, no le pegaron,
aunque el primero estaba presente y fue el que le acus6 de haber participado
en la pelea.

El acusado Aquiles tampoco confirma que sus comparieros participaran en su
detencidn, diciendo que su compafiero German se limité a ordenar la detencion
de Miguel al ver como forcejeaba y se resistia al intentar subirlo en el furgon.

Lyan afirma que cuando se llevaron a Miguel al otro lado del furgén, €l no pudo
ver lo que paso en la puerta ni en el interior del mismo.

En cuanto a German, manifiesta que tras recibir el segundo aviso, fue al bar
donde ya se encontraban sus tres comparieros, encontrandose a Aquiles e a
Juaquin forcejeando con el sefior Miguel que estaba muy alterado, tratando de
introducirle en el furgén, indicandole Juaquin que le habia pisado la mano, por
lo que ordend su detencién por el forcejeo, al estar pegando manotazos, viendo
como lo engrilletaban por delante.



Afirma que no pudo verle la cara a Miguel, explicando que estaba oscuro y no
se fij6 en la cara.

No vio que ninguno de sus compaferos pegara a Miguel, pero si que este les
insultd. Dice que lo detuvieron por atentado y por la pelea, que al final, quedo
en nada.

Hay que destacar también, de nuevo, el testimonio de Don Emiliano que dice
"que no pudo ver lo que paso en el interior del furgén policial porqué la puerta
estaba al otro lado del mismo, pero al meter a Miguel escuché golpes y este
empezo a chillar, percibiendo un golpe, como un tortazo fuerte y como Miguel
chillaba que llamaran a su mama.

Afirma que el acusado German lleg6 después de que lo llevaran al furgon.

Afirma igualmente, que Juaquin y Aquiles le dijeron que lo detenian por chulo,
sin que ninguno de los agentes les dejara explicar que Miguel era trabajados
suyo y que no se habia peleado.

Como se puede observar, ninguno de los agentes particip6é en la detencion de
Miguel pues se encontraban al otro lado del furgén cuando fue agredido y
detenido por sus compafieros, no viendo lo ocurrido y si German se mostro
conforme con la detencién es debido, exclusivamente, a que sus compafieros
le dijeron que les habia agredido y habria participado en la pelea, viendo, a lo
sumo, como trataba de oponerse a la injusta decisién vivida, hechos que de ser
ciertos si hubieran motivado su detencion, de modo que fue engafiado por sus
compafieros y actué con un manifiesto error ( articulo 14 del Cédigo Penal (LA
LEY 3996/1995)), que excluye su responsabilidad criminal.

En el propio escrito de la acusacion particular en nombre de Miguel, se dice
antes de montarse en el furgon, Lyan estaba pidiéndole la documentacion a
Dario, de modo que se limitdé a conducir el furgén con el detenido, habiendo
sido privado de libertad por sus compafieros y en el caso de German, no
presencio lo ocurrido y se limitd, como no podia ser de otra manera, a dar por
buena la version de sus comparieros.

En consecuencia, ambos acusados deben ser absueltos del delito de detencion
ilegal y por ende, del de prevaricacion, remitiéndonos a lo expuesto en el
fundamento de derecho noveno de esta resolucion relativo a la imposibilidad de
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cometer este delito en la detencion policial por los funcionarios que la llevan
materialmente a cabo.

DUODECIMO.- En lo que se refiere al delito de omisién de impedir delitos
del articulo 408 del Cédigo Penal (LA LEY 3996/1995) por el que solicita la
condena de estos dos acusados el Ministerio Fiscal al que la acusacion
particular en nombre de Miguel, une un delito de denegacion de auxilio del
articulo 412.3 del mismo texto legal, el relato de hechos del escrito de
acusacion del Ministerio Fiscal integra el delito de omision de perseguir delitos
por los siguientes hechos: "los agentes Lyan y German, faltando a los deberes
inherentes a su cargo, no adoptaron ninguna medida que impidiera a Aquiles,
agente de la policia con numero profesional NUMO11 y Juaquin agente de la
policia con numero profesional NUM012 golpear a Miguel ni promovieron la
persecucion del delito de lesiones que habian cometido".

La acusacion particular, de nuevo, no define con claridad en el relato de su
escrito de conclusiones, los hechos que darian lugar a estos delitos. En el
mismo se puede leer que el primero en presentarse en el lugar de los hechos
tras ser avisado es Lyan que le ordena a Miguel y Dario "sentaros en el suelo
que 0S vais a cagar que os gustan las peleas". Luego, segun el escrito,
aparecen Aquiles y Juaquin que junto a un tercer agente "lo conducen entre los
tres tras el furgdn de policia, quedando el cuarto agente, titular del carné
profesional NUMO013 (subinspector German), en la puerta del bar junto con el
encargado del mismo, el cual, asustado por la nefasta actuacion policial,
reitera, esta vez al subinspector, que se estan equivocando, que es su
trabajador y no ha participado en la pelea de los menores".

A continuacion, el escrito recoge que tras los primeros pufietazos "se suben al
furgon el agente D. Aquiles de copiloto, el agente de pelo rubio en la segunda
fila, y el agente D. Lyan de piloto (éste ultimo agente llegé en el primer furgon)"
y mas adelante se dice que "Mientras sucedia la agresion, don Emiliano sigue
insistiendo al subinspector don German que Miguel no habia hecho nada, que
era su trabajador y que de alli no se habia movido, contestandole éste que "se
lo iban a llevar que es un chulo". También justo antes de montarse en el
vehiculo el agente don Lyan, esto es, tras la agresion, éste le solicitd el DNI al
testigo don Dario, el cual se lo facilité sin impedimento alguno".
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Para finalizar, se dice que "después en Comisaria en una dependencia aledafa
a los calabozos donde no habia camaras de seguridad, el agente D. Aquiles, y
en presencia del agente D. Juaquin, le ordené a D. Miguel que cuando lo
llevaran al médico manifestara falsamente que las lesiones se las habian
causado en una pelea y no que se las causo la policia.

Poco después el mismo agente le propiné a D. Miguel tres tortazos con la
mano abierta sin motivo alguno. Después sobre las 2.00 h se hizo el atestado y
D. Miguel firmé sus derechos que el agente D. Lyan le leyo, pero le llevaron al
médico sin preguntarle si era su deseo. Después en Comisaria, el mismo
agente y en presencia de los demas agentes intervinientes excepto el
subinspector Germéan, que miraban de forma prevalente e intimidatoria a
Miguel, le ordend que en el Juzgado debia contestar a todo "que si".

El articulo 408 del Cédigo Penal (LA LEY 3996/1995) contempla el delito de
omision de perseguir delitos cometido por funcionario publico, en los términos
siguientes: "La autoridad o funcionario que, faltando a la obligacién de su
cargo, dejare intencionadamente de promover la persecucion de los delitos de
que tenga noticia o de sus responsables, incurrira en la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a dos afos".
Por su parte, el articulo 412.3 tipifica el delito de denegacién de auxilio en los
términos siguientes: "la autoridad o funcionario publico que, requerido por un
particular a prestar algan auxilio a que venga obligado por razén de su cargo
para evitar un delito contra la vida de las personas, se abstuviera de prestarlo,
sera castigado con la pena de multa de dieciocho a veinticuatro meses e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de tres a seis
afos.

Si se tratase de un delito contra la integridad, libertad sexual, salud o libertad
de las personas, sera castigado con la pena de multa de doce a dieciocho
meses y suspension de empleo o cargo publico de uno a tres afios.

En el caso de que tal requerimiento lo fuera para evitar cualquier otro delito u
otro mal, se castigara con la pena de multa de tres a doce meses y suspension
de empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a dos afos".

En cuanto al primero de los citados delitos, se atribuye, en definitiva, a los dos
acusados no haber promovido la persecucion de las lesiones y agresiones de
sus otros dos compafieros. La Sala Il del Tribunal Supremo ha recordado en la
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S.T.S. 143/2.020, de 13 de mayo (LA LEY 40310/2020), con cita de la S.T.S.
198/2.012, de 15 de marzo (LA LEY 32722/2012), que "el art. 408 del C.P. (LA
LEY 3996/1995) incorpora en el tipo objetivo una conducta omisiva por parte de
la autoridad o funcionario publico que, faltando a los deberes impuestos por su
cargo, se abstiene voluntariamente de promover la persecucion de los delitos
de que tenga noticia o de sus responsables. La porcién de injusto abarcada por
este precepto no puede obtenerse sin la referencia interpretativa que ofrece el
vocablo "noticia” para aludir a aquellos delitos que no son intencionadamente
objeto de persecucion. Lo que se castiga no es, no puede serlo por razones
ligadas al concepto mismo de proceso, la no persecucion de un delito ya
calificado, sino la abstencion en el deber de todo funcionario de dar a la "notitia
criminis" de cualquier delito el tratamiento profesional que exige nuestro
sistema procesal. Y es que, tratandose de funcionarios publicos afectados por
la obligacion de promover la persecucion de un delito, lo que reciben aquéllos
son precisamente noticias de la comision de un hecho aparentemente delictivo,
nunca un hecho subsumido en un juicio de tipicidad definitivamente cerrado.

Asimismo, la S.T.S. 773/2.013, de 22 de octubre (LA LEY 158619/2013),
expone que "en relacion al delito delart. 408 CP (LA LEY 3996/1995),
debemos recordar que se trata de un delito de omision pura en el que el sujeto
activo (autoridad o funcionario publico que tenga entre sus atribuciones legales
la de promover la persecucion de los delitos y sus responsables) debe haber
conocido, por cualquier via, la perpetracion del delito, no de faltas ni de
infracciones administrativas.

Es una modalidad omisiva de prevaricacion que no se rellena, en cuanto a sus
exigencias tipicas, con la mera pasividad de un funcionario o de una autoridad
en el ejercicio de sus funciones frente a un comportamiento tenido por una
parte como antijuridica o contraria a la legalidad, sino que se requiere, ademas
de la omision del cumplimiento de una exigencia legal, que concurran los
demas requisitos, objetivos y subjetivos, contemplados por el tipo penal
del articulo 404 del Cdédigo Penal (LA LEY 3996/1995) ( S.T.S. 1.559/2.003 de
19.11 (LA LEY 916/2004)). Por ello la omision del art. 408, como modalidad de
la prevaricacion consistente en dejar maliciosamente de promover la
persecucion y castigo de los delincuentes, debe ser también una forma de
"torcer el derecho”, aunque, en lugar de manifestarse en una decision, se
concrete en la omision de la obligacion de perseguir un delito por quien viene
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obligado a realizarlo. En cuanto al elemento objetivo es l6gicamente una
conducta omisiva por parte de la autoridad o funcionario publico que, faltando a
los deberes impuestos por su cargo, se abstiene voluntariamente de promover
la presuncion de los delitos de que tenga noticia o de sus responsables. (...)
Por tanto, basta con que el agente tenga indicios de que la actividad que se
desarrolla ante él y en la que no interviene, debiendo hacerlo, es
indiciariamente delictiva, sin que sea necesaria la certeza de que aquella
actividad es un delito con todos sus elementos juridicos ( S.T.S. 330/2.006, 10
de marzo (LA LEY 23445/2006), 1.273/2.009 de 17 diciembre (LA LEY
247519/2009)). Por ello, el tipo subjetivo se integra con dos componentes: el
conocimiento de la existencia de una accion presuntamente delictiva, sea cual
fuera la forma en que esa noticia se recibe, y la intencionalidad como
configuracion especifica del dolo ( S.T.S. 17/2.005 de 3.2)".

Con arreglo a esta doctrina jurisprudencial, no se puede decir que se haya
acreditado la comision de este delito por los acusados, tal y como
someramente, se recoge en los escritos de acusacion. Hay que recordar que
cuando se producen las agresiones, los pufietazos en el interior del furgdn, no
son testigos presenciales de las mismas los acusados Lyan y German, sino
que son los otros acusados los que lo llevan hasta el otro extremo del furgén, al
lado contrario del que estan Lyan y German y el incidente y la agresion se
producen fuera de su vista, habiéndosele propinado los pufietazos a Miguel
cuando estaba ya dentro del furgdn, de modo que ninguno de los dos acusados
pudo ver lo que pasé, sino que son sus comparieros los que saben lo que paso
y los que detienen a Miguel.

Cuando se produce la agresion, Lyan se encuentra fuera del furgon
identificando a Dario, tal y como aparece en el escrito de la acusacion
particular y no ve lo que pasa. Se limita a conducir el furgdn con el detenido, sin
que se produzca una nueva agresion en el trayecto, tal y como manifiesta
Miguel en su declaracion y al llegar a Jefatura, cuando ve como se le ha puesto
el ojo, ordena que lo lleven al médico y trata de tranquilizar a Miguel. El
acusado no puede hacer otra cosa que dar por buena la version de sus
comparieros en el sentido de que Miguel les habia agredido y en el forcejeo,
todos habian acabado lesionados. La actuacion policial debe basarse en la
confianza en sus compafieros y en que su actuacion es legitima, de modo que
si Aquiles y Juaquin le dicen que les ha agredido y se ha resistido, no cabe



exigir al ahora acusado que desconfie de sus compafieros y empiece su propia
investigacion de lo ocurrido.

Habria que preguntarse que se podia esperar que hiciera Lyan si sus
compafieros le dicen que Miguel les habia pegado, no siendo légico que
desconfie de sus compafieros y simplemente, al ver como tenia aquel el ojo,
iniciar diligencias, no siendo el competente tampoco para realizar la
investigacion de lo ocurrido.

En cuanto a las bofetadas de Aquiles en Jefatura, no se ha acreditado que
Lyan estuviera presente cuando las mismas tuvieron lugar, pues ni tan siquiera
asi se recoge de forma expresa en los escritos de acusacion.

En lo que se refiere a German, tampoco vio lo ocurrido en el furgdn pues llegé
después y se encontraba hablando con el duefio del bar DIRECCIONO002
cuando Miguel fue introducido en el furgén, detenido y agredido, de modo que
no pudo ver lo que pasaba al otro lado del vehiculo ni dentro del mismo,
limitandose, como no podia ser de otra manera, a dar por buena la version de
sus comparfieros de que Miguel podia que hubiera participado en la pelea y que
se habia resistido y los habia agredido, no recogiendo los escritos que
estuviera presente en Jefatura cuando le propinaron las bofetadas.

En el acto del juicio el propio Miguel afirma que "cuando estaba gritando ya
dentro del furgén y engrilletado, Aquiles le da un guantazo y se sale y él se
queda solo con Juaquin dentro, en un hueco, este le propina el primer
pufietazo, negando haber empujado a Juaquin o arafiarle o pisarle la mano a
Aquiles. Explica que él sigui6 gritando y Juaquin le peg6 un segundo pufietazo,
viendo desde el furgdbn como el acusado German llegaba y estaba hablando
con su jefe del bar.

Dice que German lleg6 después y no intervino en nada, no viendo nada de lo
que hicieron los demas acusados.

Afirma que en ningin momento le leyeron sus derechos cuando fue detenido.
Dice que le llevaron a Jefatura en el furgdon conducido por Lyan, en el asiento
del conductor Juaquin y atras, con él, Aquiles y al bajar del mismo es cuando
Lyan se dio cuenta de la lesidon que tenia en el ojo.

Afade que en dependencias policiales Lyan le hablaba bien al ver como
estaba, permitiéndole hablar por teléfono con su madre y al terminar, Aquiles,



segun su version, le gritd "pero tu estas loco" y le pegoé tres guantazos con la
mano en la cara, usando guantes, estando presentes también Juaquin y Lyan.
Una cosa es que estuvieran en esa habitacidon o en sus inmediaciones y otra
bien distinta que presenciaran las bofetadas, hecho que es negado por los dos
acusados, no habiéndose alcanzado la conviccion absoluta de que lo vieran,
como tampoco se concreta en los escritos de acusacion, como debieran de
haber procedido ambos acusados, no especificandose cual era la concreta
conducta esperada y omitida.

El testigo Emiliano nos dice que "no pudo ver lo que pasé en el interior del
furgdn policial por qué la puerta estaba al otro lado del mismo, pero al meter a
Miguel escuché golpes y este empezé a chillar, percibiendo un golpe, como un
tortazo fuerte y como Miguel chillaba que llamaran a su mama. El testigo dice
que el acusado German llegé después de que lo llevaran al furgén".

En lo que se refiere al delito de denegacion de auxilio por el que solicita la
condena la acusacién particular, tampoco se ha acreditado. Este delito exige en
el plano objetivo una actuacion omisiva, de clara y pertinaz resistencia al
incumplimiento de las diligencias solicitadas, y en el plano subjetivo, una actitud
dolosa directa integrada por el consciente y malicioso proposito de no prestar la
cooperacion requerida. En el caso que nos ocupa, la denegacion de auxilio se
derivaria del hecho de que los acusados no ayudaron a Miguel cuando estaba
siendo agredido en el interior del furgon. De nuevo hay que hacer constar que
ninguno de estos dos acusados ven lo que pasa en el interior del furgén ni en el
otro lado del mismo, sino que todos los presentes escuchan golpes y los gritos
de Miguel pidiendo ayuda e invocando a su madre, pero sin saber lo que
estaba pasando. Sus compairieros, los tres que estaban con Miguel, los otros
acusados y un tercer agente no identificado y que no ha declarado en el
plenario, son los que estan con Miguel y les dicen que se ha resistido y les ha
agredido, por lo que no deben de desconfiar de la version de los mismos, sino
que su cometido profesional es continuar con su actuacion, instaurando el
orden, dialogando con los testigos e incluso identificando a Dario, caso del
acusado Lyan. No existe dolo en su actuacion pues lo que piensan es que
efectivamente, se ha cometido un delito por parte de Miguel y es detenido por
ello, de modo que no tienen que acudir en ayuda del mismo cuando y estaban
sus compafieros desempefiando su actuacion, no existiendo ningun elemento
en esas circunstancias que les llevara a pensar que la realidad era otra bien



distinta, entendiendo que Miguel estaba suficientemente protegida por sus
propios comparieros que serian victimas de una agresion, aunque en realidad,
no fuera asi.

En definitiva, estos dos acusados no vieron lo que pasé al otro lado del furgdn
ni en su interior y no se ha probado que vieran lo que pasé en Jefatura, no
teniendo elementos de juicio para proceder contra sus compafieros o para
ayudar al detenido, dando por buena, como no podia ser de otra manera, la
version de sus compaferos, sin que tampoco se indique por las acusaciones
como hubieran debido de proceder, por lo que los dos acusados deben de ser
absueltos de todo los delitos por los que venian acusados que no han quedado
debidamente probados.

DECIMOTERCERO.- De los referidos delitos de lesiones y detencion ilegal,
Aquiles y Juaquin son responsable en concepto de autor en virtud de lo
previsto en los articulos 27 (LA LEY 3996/1995) y 28 del Cédigo Penal (LA LEY
3996/1995) y por haber realizado directa y materialmente los hechos delictivos.

DECIMOCUARTO.- No concurren circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal en el presente caso. Por la defensa de los funcionarios
policiales se invocan la eximente o atenuante de obrar en el cumplimiento de
un deber del articulo 20.7° del Codigo Penal de la atenuante de reparacién del
dafio del articulo 21.5° del mismo texto legal.

En cuanto a actuar en cumplimiento de un deber, no se puede considerar que
los agentes cumplan su cometido por golpear en varias ocasiones a un
ciudadano indefenso y proceder a su detencién cuando ninguna conducta
delictiva. No actia en el cumplimiento de un deber el que ejerce su autoridad
para agredir y lesionar o para privar de libertad a un ciudadano que nada ha
hecho para merecerlo. Como se expone por ejemplo en la S.T.S. 656/2.020, de
3 de diciembre (LA LEY 173962/2020), ésta eximente, completa o incompleta,
"supone la actuacion justificada de la conducta del funcionario policial porque el
hecho, en principio tipico y antijuridico aparece justificado por la actuacion
acorde al ordenamiento que autorizan en determinadas situaciones la
realizacion de actos en principio antijuridicos pero que por su acomodacion al
ejercicio del deber parece como justificado, total o parcialmente. En el caso de
fuerzas y cuerpos de seguridad, el articulo 104 la Constitucion (LA LEY
2500/1978) dispone su misién de "proteger el libre ejercicio de los derechos y
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libertades y garantizar la seguridad ciudadana". En cumplimiento de esa
encomienda constitucional y legal el funcionario policial puede aparecer
habilitado para el ejercicio de su mision con utilizacion de instrumentos
coactivos y de fuerza. La utilizacion de la violencia, precisamente por su
actuacion acorde al ordenamiento, permite ser considerada justificada en la
medida en que actla de acuerdo a la prevision normativa. Esta justificacion
requiere que se actue dentro de los limites establecidos en el propio
ordenamiento juridico. Es por ello que debera analizarse en cada caso concreto
una ponderaciéon de las circunstancias concurrentes a fin de determinar si el
actuar del funcionario policial cuando cumple con la misién constitucionalmente
encomendada con utilizacion de medios coactivos o de fuerza, se situa en el
ambito de lo permitido por el ordenamiento juridico o, por el contrario, se han
producido excesos que no pueden quedar amparados por la causa de
justificacion. La justificacion exigira que los agentes encuentren en el
desemperio de funciones propias de su cargo; que la fuerza violencia empleada
en la causacion del dafio sea proporcionada la funcién a realizar, lo que
comporta que la actuacion del agente se muestre racionalmente imprescindible;
y que se desempefien sin extralimitacion. También en el criterio de examen de
la proporcionalidad hemos venido exigiendo que concurra un determinado
grado de resistencia o la actitud peligrosa por parte de la victima.

En la sentencia 608/2.019, de 11 diciembre, sefialamos que en el analisis de la
necesidad de intervencion esta Sala ha distinguido una necesidad en abstracto
y en concreto. Por la primera se ha de examinar la situacion ex ante,
comprobando el riesgo que supone la situacion objeto de prevencion. "Un
analisis de lo que acontece antes de la decisién del agente, a fin de evaluar la
congruencia entre el modo concreto de intervencion que se analiza y el riesgo
que objetivamente se cierne sobre el bien juridico cuya proteccion activa la
relacion del actor". De otra parte, la necesidad concreta que se proyecta sobre
la materializacién ex post: "esto es si persiste la necesidad una vez tomada la
decision de intervenir y durante la ejecucion de la reaccion defensiva del
agente. Supone evaluar que la posible mitigacion o desaparicion del riesgo que
desencadend la utilizacion de la fuerza policial no diluya su coherencia frente a
los riesgos subsistentes”.

Sobre las anteriores exigencias es preciso realizar una ponderacion de
intereses en conflicto, una comparacion de males, entre los causados por



intervencion por el empleo de la fuerza, y los que se derivan de la no actuacion
policial, y sopesar la actuacion mas acorde con el ordenamiento juridico pues
éste se resiente tanto cuando no se actua debiendo ser actuada como cuando
se actua con desproporcion. La ley de fuerzas y cuerpos de seguridad, Ley
Organica 2/1.986, de 13 marzo (LA LEY 619/1986), sefiala como principio
basico de actuacion que los agentes de policia actien "con la decision
necesaria, y sin demora, cuando de ello depende evitar un dafio grave,
inmediato e irreparable; rigiéndose al hacerlo por los principios de congruencia,
oportunidad y proporcionalidad en la utilizacion de los medios a su alcance.

En aplicacion de las anteriores reflexiones, hay que rechazar rotundamente la
eximente o atenuante invocada en tanto en el caso que nos ocupa, no
concurrid la necesidad de actuar, no existiendo ninguna razon que justifique el
empleo de la fuerza. Miguel no habia participado en pelea alguna, tal y como
resulta evidente, de modo que abofetearlo en la calle no tenia la menor
justificacion, como tampoco la tenia levantarlo a la fuerza y llevarlo al furgon
entre tres funcionarios, donde se le intimida, se le propinan tres pufetazos, se
le engrilleta y se simula una supuesta agresién por su parte que no existio,
tratando de justificar lo ocurrido los acusados con la detencién y puesta a
disposicion de Miguel y menos aun puede justificarse una agresion
absolutamente gratuita en las propias dependencias policiales.

El empleo de la fuerza no era necesario y su utilizacién fue inadmisible, ajena a
los deberes la propia funcién policial y no puede no amparada en la causa de
justificacion que como eximente, completa o incompleta.

En lo relativo a la atenuante muy cualificada de reparacion del dafio, ninguna
cantidad se ha abonado por los acusados, que niegan rotundamente los
hechos que se les imputan, ni se ha puesto a disposicion del mismo cantidad
alguna para su entrega al perjudicado, tendente a compensar a la victima de
los delitos. La simple prestacion de la fianza de responsabilidad civil a
requerimiento del Juzgado de Instruccion tras el dictado del auto de juicio oral,
no puede dar lugar a la apreciacion de la atenuante invocada. No existio
voluntad de resarcir a la victima, sino que los acusados se limitaron a atender
el requerimiento acordado en el auto de apertura de juicio oral, que ordend
garantizar en 6.000 euros las resultas pecuniarias del procedimiento y resolvio
asimismo requerirle para que afianzara dicha cantidad, de tal modo que la
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fianza fue constituida exclusivamente a resultas del procedimiento y por tanto,
dicho abono careceria de todo efecto reparador.

En la sentencia del Tribunal Supremo 169/2.021 de 25 de febrero (LA LEY
7508/2021) se resume la doctrina jurisprudencial que desestima la atenuante
de reparacion del dafio cuando exclusivamente se sustenta en la constitucion
de la fianza exigida. En la misma se puede leer que "como indica la S.T.S.
661/2.020, de 3 de diciembre (LA LEY 194155/2020), con cita de varios
precedentes ( S.T.S 285/2.003, de 28 de febrero (LA LEY 1392/2003),
774/2.005, de 2 de junio (LA LEY 519/2006), y 128/2.010, de 17 de febrero (LA
LEY 4010/2010)): "El elemento sustancial de esta atenuante, desde la Optica
de la politica criminal, radica en la reparacion del dafio causado por el delito o
la disminucién de sus efectos, en un sentido amplio de reparacion que va mas
alla de la significacion que se otorga a esta expresion en el articulo 110 del
Cdbdigo Penal". "Cualquier forma de reparacion del dafio o de disminucion de
sus efectos, sea por la via de la restitucién, de la indemnizacién de perjuicios, 0
incluso de la reparacion del dafio moral puede integrar las previsiones de la
atenuante. Lo que pretende esta circunstancia es incentivar el apoyo y la ayuda
a las victimas, lograr que el propio responsable del hecho delictivo contribuya a
la reparacion o curacién del dafio de toda indole que la accién delictiva ha
ocasionado, desde la perspectiva de una politica criminal orientada por la
victimologia, en la que la atencibn a la victima adquiere un papel
preponderante en la respuesta penal. Para ello resulta conveniente primar a
quien se comporta de una manera que satisface el interés general, pues la
proteccion de los intereses de las victimas no se considera ya como una
cuestion estrictamente privada, de responsabilidad civil, sino como un interés
de toda la comunidad.". En este mismo sentido, la reparacién pasa a ser
valorada como un indicio de rehabilitacion, que disminuye la necesidad de la
pena ( S.T.S. 909/2.016, de 30 de noviembre (LA LEY 174256/2016)).

Si bien, la doctrina de esta Sala, como igualmente resulta de las propias
resoluciones que invoca el recurrente, la mera prestacion de la fianza exigida
por el juez, sea en el auto de procesamiento, en el de apertura del juicio oral o
en cualquier estado de la tramitacion resulta insuficiente para que sea estimada
esta atenuante; pues una "cosa es afianzar el cumplimiento de lo ordenado por
la ley procesal para asegurar las responsabilidades de contenido econdémico
que pudieran derivarse de un proceso penal y otra bien distinta entregar dinero



a la victima en concepto de indemnizacion antes de la celebracion del juicio”. El
hecho de la reparacion, en cualquiera de sus posibles manifestaciones debe
ser concretado y especificado; el legislador requiere para minorar la pena el
dato objetivo de que el penado haya procedido a reparar el dafio que no
necesariamente debe consistir en indemnizacion pecuniaria, pues también
puede revestir un contenido exclusivamente moral e incluso meramente una
actuacion tendente a disminuir los efectos del delito.

La S.T.S. 126/2.020 de 6 de abril (LA LEY 15656/2020), rechaz6 expresamente
la posibilidad de que se aplicara la atenuante sobre la fianza constituida para
garantizar responsabilidades civiles, con cita de las S.T.S. 754/2.018 vy
757/2.018 de 12 de marzo y 2 de abril de 2.019, indico: "cuando la actuacion
econdmica consiste en consignar una cantidad dineraria antes del juicio, no con
la pretension de reparar incondicional e irrevocablemente los perjuicios
causados, sino dando seguimiento a un previo auto de prestacion de fianza,
garantizandose asi que pueda hacerse pago al perjudicado en la eventualidad
procesal de que, terminado el juicio, se declare una responsabilidad civil de la
que el consignante discrepa y que no admite, no nos encontramos con la
actuacion configuradora de la circunstancia atenuante de reparacion del dafio
prevista en el articulo 21.5 del Cadigo Penal (LA LEY 3996/1995), sino con una
consignacion en garantia de las eventuales responsabilidades civiles que
puedan llegar a dictarse. En tal coyuntura, la actuacion procesal se limita a dar
cumplimiento a la previsién de los articulos 589 (LA LEY 1/1882)y 591 de la
LECrim (LA LEY 1/1882), que establecen que cualquier fianza monetaria podra
constituirse en dinero en efectivo, eludiéndose el embargo subsidiario
contemplado en el articulo 597 de la L.E.Crim. (LA LEY 1/1882) asi como la
propia prevision subsidiaria del articulo 738.2 en relacién con el articulo 585 de
la L.E.C. (LA LEY 58/2000) que permite eludir y suspender el embargo
consignando la cantidad por la que este se hubiera despachado”.

La mera constitucion de la fianza para garantizar las responsabilidades
pecuniarias, a requerimiento del Juzgado, no puede dar lugar a la apreciacion
de la atenuante, salvo que la parte solicita se haga entrega y puesta a
disposicion del denunciante de la citada cantidad, de modo que dicha entrega
resulta incondicionada, sea cual fuere el resultado del juicio, circunstancia que
no se da en este caso en el que en ningln momento se solicita la entrega del
dinero ni existio voluntad de resarcir a la victima sino que los acusados se
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limitaron a atender el requerimiento acordado en el auto de apertura de juicio
oral, que ordendé garantizar en 6.000 euros las resultas pecuniarias del
procedimiento y resolvié asimismo requerirle para que afianzara dicha cantidad,
de tal modo que la fianza fue constituida exclusivamente a resultas del
procedimiento y por tanto, dicho abono careceria de todo efecto reparador.

DECIMOQUINTO.- En cuanto a la penas a imponer, comenzando por el delito
de lesiones del articulo 147.1 por el que resulta condenado el acusado Aquiles,
la pena en abstracto va de prision de 3 meses a 3 afios 0 multa de seis a doce
meses. La gravedad de los hechos, tres pufietazos que causan lesiones de
cierta entidad, causadas por un funcionario de policia en el ejercicio de sus
funciones, a un ciudadano indefenso, abusando de su autoridad y de su
superioridad fisica, justifica que la pena a imponer sea la de prisién y no
concurriendo circunstancias atenuantes ni agravantes, de conformidad con lo
previsto en el articulo 66.1.62 del Codigo Penal (LA LEY 3996/1995), se debe
aplicar la pena establecida por la ley en la extension que se estime adecuada,
en atencion a las circunstancias personales del delincuente y a la mayor o
menor gravedad del hecho, de modo que valorando la gravedad de su
conducta y a las circunstancias antes expuestas, se estima adecuada la pena
de prisién de 6 meses con inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

En lo que se refiere al delito leve de maltrato de obra del articulo 147.3 por el
que es condenado el acusado Juaquin, la pena de abstracto va de uno a dos
meses de multa y elarticulo 66.2 del Codigo Penal (LA LEY
3996/1995) establece que "en los delitos leves y en los delitos imprudentes, los
jueces o tribunales aplicaran las penas a su prudente arbitrio, sin sujetarse a
las reglas prescritas en el apartado anterior". La gravedad de los hechos, dos
agresiones, una en la calle y otra en Jefatura, con hasta cuatro bofetadas
injustificadas a un ciudadano, abusando de su posicion y su autoridad,
aconsejan que se imponga la pena maxima, es decir, dos meses de multa y
atendiendo a sus ingresos previsibles como funcionario del Cuerpo Nacional de
Policia, se considera que la cuota de multa debe de ser de 10 euros diarios.

En cuanto al delito de detenciéon ilegal de los articulos 163.4 (LA LEY
3996/1995) y 167 del Codigo Penal (LA LEY 3996/1995) por el que resultan
condenados ambos acusados, conforme a lo expuesto en el fundamento de
derecho noveno de esta resolucion, la pena en abstracto es de 3 a 6 meses de
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multa, que debe imponerse en su mitad superior con arreglo a lo previsto en el
articulo 167, estimando procedente la pena a cada uno de ellos de 5 meses de
multa a razon de 10 euros de cuota diaria, atendiendo a sus ingresos como
policias.

En todo caso, conforme a lo previsto en el articulo 167.3 en tanto los hechos se
han cometido por funcionario publico, debe de imponerse la pena de
inhabilitacion absoluta por tiempo de 8 afios, que se impone en el minimo legal.

DECIMOSEXTO.- El articulo 109 referente a la responsabilidad civil establece
que la ejecucién de un hecho descrito por la ley como delito obliga a reparar,
en los términos previstos en las leyes, los dafios y perjuicios por él causados.
El Ministerio Fiscal solicita una indemnizacion a favor del perjudicado por
importe de 610 euros por las lesiones causadas, mientras que la acusacion
particular en nombre de Miguel solicita que se le indemnice de la cantidad que
resulte de la aplicacion de los baremos de trafico més 6.000 euros en concepto
de dafio moral.

En cuanto a las lesiones, que debera asumirse en exclusiva por el acusado
Juaquin, se deberia aplicar por analogia y por aproximacion, la aplicacion del
baremo establecido de cara a valorar las indemnizaciones por dafios
personales en accidentes de circulacion y como mantiene la sentencia del
Tribunal Supremo 195/05 de 17 de febrero (LA LEY 11591/2005), "en principio
nada hay que objetar a que los Tribunales puedan seguir como criterio
orientativo las indicaciones del Baremo, sin perjuicio de que efectien las
correcciones y ajustes a que hubiese lugar. En la misma linea las S.T.S. 104/04
de 30 de enero (LA LEY 11877/2004) y 1.461/03 de 4 de noviembre (LA LEY
199/2004), entre otras muchas.

Con arreglo al informe de sanidad forense, valorando cada uno de los 12 dias
en 35 euros diarios, proximo a los 31,61 del baremo previsto para el afio 2.021
y los 5 dias de perjuicio personal particular moderado en 55 euros cercanos a
los 54,78 euros recogidos en el baremo, resultan un total de 420 euros por el
perjuicio basico y 275 euros por el perjuicio moderado, lo que hace un total de
695 euros. Lo que ocurre es que el Ministerio Fiscal solicita una cantidad
menor, 610 euros mientras que la acusacion particular no concreta cantidad
alguna, sino sélo que se cuantifigue con arreglo al baremo de trafico, de modo
gue la prudencia y con arreglo al principio dispositivo, debe llevarnos a fijar la



indemnizacion por lesiones en la cantidad solicitada por el Ministerio Fiscal, no
siendo admisible remitir al Tribunal para que fije la indemnizacion por lesiones
en lugar de cuantificarla la propia acusacion particular.

En lo relativo a los dafios morales de los que deben responder ambos
condenados conjunta y solidariamente en tanto los dos son responsables del
delito y del dafio causado, no cabe duda de que el hecho de ser detenido
injustamente, llevado a la fuerza al furgén, engrilletado, encerrado, llevado a
Jefatura y pasar engorrosos y vergonzantes tramites, pasar la noche en
calabozos y ser puesto a disposicion del Juzgado al dia siguiente, le ocasiona
un evidente dafio moral que debe ser compensado.

Como recuerdan, entre otras, la S.T.S. 351/2.021 de 28 de abril (LA LEY
39398/2021), 554/2.021 de 23 de junio (LA LEY 94086/2021) y 650/2.021 de 20
de julio (LA LEY 115508/2021):

"a) El dafio moral no necesita estar especificado en los hechos probados cuando fluye de
manera directa y natural del referido relato histérico. Asi ocurre cuando el dafio moral
resulta de la importancia del bien juridico protegido y de la gravedad de la accion que lo ha
lesionado criminalmente ( S.T.S. 1.198/2.006 de 11 de diciembre (LA LEY 150057/2006),
131/2.007 de 16 de febrero (LA LEY 9728/2007), 643/2.007 de 3 de julio (LA LEY
79318/2007), 784/2.008 de 4 de noviembre y 351/2.021, de 28 de abril (LA LEY
39398/2021)).

b) La medicion de la indemnizacion por dafios morales puede realizarse mediante la
ponderacion del hecho delictivo mismo del que éstos son su consecuencia o resultado
causal, de tal suerte que la propia descripcion del hecho puede constituir la base que

fundamente el "quantum™ indemnizatorio.

c) No es preciso que los morales tengan que concretarse en alteraciones patolégicas o
psicoldgicas sufridas por las victimas, sino que pueden surgir de la mera significacion
espiritual que tiene el delito para la victima y de la necesidad de integrarlo en su
experiencia vital, sin mas parametro para la evaluacién de su alcance -cuando no hay
alteraciones médicamente apreciables- que la gravedad de la acciébn que lesion6 al
perjudicado, la importancia del bien juridico protegido y la singulares circunstancias de la
victima ( S.T.S. 650/2.021, de 20 de julio (LA LEY 115508/2021)).

d) La traducciéon econémica de una reparacion por dafios morales es tarea reservada a la
discrecionalidad del Tribunal de instancia y, por tanto, inatacable en casacién. Se podran

discutir las bases pero no el monto concreto, que no solo no esta sujeto a reglas



aritméticas; sino que resulta de precision exacta imposible cuando hablamos de dafios
morales ( S.T.S. 957/2.007, de 28 de noviembre (LA LEY 193604/2007), 97/2.016, de 28
de junio, 554/2021, de 23 de junio (LA LEY 94086/2021)).

e) Cuando la cuantificacion se ajusta a estandares habituales y parametros que, sin ser
exactos, se mueven en torno a pautas comunmente compartidas y reconocibles, no sera
preciso un razonamiento, imposible, que justifique por qué se dan "X" euros y no una
cantidad ligeramente superior, o ligeramente inferior. Solo cuando la cantidad fijada esta
huérfana de la mas minima fundamentacién, y, ademas, se aparta de estandares
habituales o comprensibles, de manera que se presente como el fruto de un puro
voluntarismo o capricho sera posible la revisiéon ( S.T.S. 957/2.007 (LA LEY 193604/2007)
y 554/2.021, de 23 de junio (LA LEY 94086/2021)).

f) Determinar cuando una indemnizacién por dafios morales se aparta de los estandares
habituales precisa por parte de quien la impugna un especial esfuerzo de argumentacion
ya gue tiene que ofrecer al tribunal algun criterio legal o precedentes de casos similares

que permitan apreciar la desproporcion (554/2.021, de 23 de junio).

También venimos afirmando que las Unicas exigencias que podrian deducirse de una

pretensién indemnizatoria por dafio moral serian:

g) Como consecuencia del deber de motivacion es necesario explicitar la causa de la

indemnizacion.

h) Por exigencias del principio dispositivo, rector de toda accién civil, no cabe imponer una

indemnizacioén superior a la pedida por la acusacion.

i) Como consecuencia del principio de proporcionalidad deben atemperarse las facultades

discrecionales del tribunal en esta materia al principio de razonabilidad".

Con arreglo a estos criterios y teniendo en cuenta los factores antes expuestos,
la angustia de la situacion vivida, la injusta privaciéon de libertad que se
prolongé durante horas, el hecho de ser encerrado en el furgén, engrilletado y
pasar la noche en calabozos, la vergienza de la situacion vivida y ser
conducido y presentado en el Juzgado, se entiende proporcionada y acorde a
las circunstancias y al dolor sufrido, la suma de 3.000 euros en concepto de
indemnizacion por el dafio moral sufrido.

Del pago todas estas cantidades que se incrementara con el interés legal
del articulo 576 de la L.E.C. (LA LEY 58/2000) resulta responsable civil
subsidiario el Estado de acuerdo con lo dispuesto en el art. 121 del Codigo
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Penal (LA LEY 3996/1995), tal y como ha interesado el Ministerio Fiscal de viva
voz, en sus conclusiones a definitivas

El citado precepto condiciona la responsabilidad subsidiaria a que el autor sea
Autoridad, agente o contratado o funcionario publico, que realice el hecho en el
ejercicio de sus cargos o funciones y que la lesion sea consecuencia del hecho
cometido, circunstancias que concurren, todas ellas en el caso que nos ocupa.
La responsabilidad civil subsidiaria del Estado se funda en el principio de
creacion del riesgo, de modo que como encargado de la organizacion del
servicio de seguridad, seleccion y formacion de los agentes y a los cuales les
dota del armamento correspondiente, sera el responsable subsidiario de los
dafios causado por los agentes por el mal uso o del uso abusivo de la fuerza.

DECIMOSEPTIMO.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 123 (LA LEY
3996/1995) y 124 del Cddigo Penal (LA LEY 3996/1995) y 239 y 240 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal (LA LEY 1/1882), se deben de imponer a los
acusados las costas procesales causadas en la parte proporcional a los delitos
por los que resultan condenados, declarandose de oficio respecto de aquellos
hecho o delitos que han dado lugar a la absolucién.

La acusacion particular en nombre de Miguel solicita la condena de los
acusados Aquiles y Juaquin, como autores de cuatro delitos cada uno de ellos,
los de lesiones, detencion ilegal, prevaricaciéon y amenazas, de modo que los
cuatro delitos de los que son acusados cada uno de ellos, resultan finalmente
condenados por dos delitos cada uno de ellos.

En cuanto a los otros dos acusados, Lyan y German, se les acusa de cuatro
delitos a cada uno de ellos, los de detencidn ilegal, prevaricacion, omision de
perseguir delitos y denegacién de auxilio, habiendo sido absueltos de todos los
delitos.

Como dice, a titulo de ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo 716/2.008 de
5 de noviembre (LA LEY 176111/2008), "cuando se acusa por varios hechos
delictivos y la sentencia condena por unos y absuelve por otros, es preciso
distribuir las costas entre el numero de aquéllos y obrar en consecuencia,
imponiendo las costas de aquellos que hayan determinado la condena del
procesado y declarando de oficio las correspondientes a aquellos otros en que
se haya dictado resolucion absolutoria. Cuando de los delitos hayan sido
acusados varios procesados, las costas correspondientes a cada delito
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deberan distribuirse entre los distintos procesados y luego operar en
consecuencia, de modo que a los que resulten condenados se les impondran
las correspondientes a los hechos por los que han sido condenados y se
declararan de oficio las correspondientes a los procesados absueltos”.

De este modo y en aplicacién de esta doctrina, si los cuatro acusados lo han
sido de un total de 16 delitos y han sido absueltos de 12 de ellos y Aquiles y
Juaquin han sido condenados por dos de los cuatro delitos de los que eran
acusados, cada uno de ellos debera abonar una octava parte de las costas
procesales siendo de oficio las tres cuartas partes restantes, equivalentes a
doce dieciseisavas partes, correspondientes a los acusados y delitos objeto de
acusacion absueltos, incluida la misma proporcién de las de la acusacién
particular.

Vistos los articulos legales citados, normas de pertinente y general aplicacion y
en funcién de lo hasta aqui expuesto,

FALLAMOS

1.- Absolvemos a Miguel de los delitos de atentado y lesiones de los que venia
acusado.

2.- Absolvemos a Lyan y a German de los delitos de detencion ilegal,
prevaricacion, omision de perseguir delitos y denegacién de auxilio de los que
venian acusados.

3.- Condenamos al acusado Aquiles:

Como autor de un delito leve de maltrato de obra, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de 2
meses de multa a razén de 10 euros de cuota diaria.

Como autor de un delito de detencion ilegal cometido por funcionario publico,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de 5 meses de multa a razén de 10 euros de cuota diaria,
quedando sujeto a la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas no satisfechas, e inhabilitacion
absoluta en los términos del articulo 41 del Codigo Penal (LA LEY 3996/1995),
por tiempo de 8 afos.
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Se le absuelve de los delitos de prevaricacion ilegal y amenazas de los que
venia acusado.

4. Condenamos al acusado Juaquin:

Como autor de un delito de lesiones, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de 6 meses de prision,
accesoria legal de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

Como autor de un delito de detencion ilegal cometido por funcionario publico,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de 5 meses de multa a razon de 10 euros de cuota diaria,
guedando sujeto a la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas no satisfechas, e inhabilitacion
absoluta en los términos del articulo 41 del Codigo Penal (LA LEY 3996/1995),
por tiempo de 8 afos.

Se le absuelve de los delitos de prevaricacion ilegal y amenazas de los que
venia acusado.

5. Juaquin debera indemnizar a Miguel en la suma de 610 euros por las
lesiones causadas y ademas, de forma conjunta y solidaria con Aquiles en la
suma de 3.000 euros por el dafio moral causado, cantidades que devengaran
el interés legal del art. 576 de la L.E.C. (LA LEY 58/2000)

Se declara la responsabilidad civil subsidiaria del Estado al pago de dichas
indemnizaciones.

6. Se condena a Aquiles y a Juaquin al pago de una octava parte de las costas
procesales a cada uno de ellos (2/16) declarando de oficio las doce
dieciseisavas partes (12/16) correspondientes a los acusados y delitos
absueltos, debiendo abonar el mismo porcentaje de las costas de la acusacion
particular.

Remitase testimonio de la presente resolucion a la Jefatura Superior de Policia
de DIRECCIONOOO a los efectos oportunos.

Contra esta sentencia cabe recurso de Apelacion ante el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, cuando no se hayan respetado los
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requisitos o términos de la conformidad, sin que el acusado pueda impugnar
por razones de fondo su conformidad libremente prestada.

El referido recurso se interpondra en término de diez dias desde la notificacion
en los términos establecidos en los articulos 790 (LA LEY 1/1882), 791 (LA
LEY 1/1882) y 792 de la LECRim. (LA LEY 1/1882)

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.
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