San Miguel, veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.

Vistos:

Primero: Que el abogado Héctor interpone accién constitucional de proteccién en favor de
Xxxxx AXxxxx, estudiante, domiciliada en, en contra de la Universidad Auténoma de Chile,
representada por su rector don Teodoro Ribera Neumann, ambos domiciliados en Ramoén,
por el acto arbitrario e ilegal consistente en sancionarla con la medida disciplinaria de
suspension durante un semestre, vulnerando sus derechos constitucionales previstos en los
numerales 3°, 10°y 24° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

Explica que la persona por quien recurre ingreso en el 2022 a la universidad recurrida a
estudiar la carrera de kinesiologia con beneficio de gratuidad, sin haber reprobado un solo
ramo, cursando actualmente el segundo semestre del tercer ano.

Afirma que desde el inicio de 2020, la estudiante asiste a consultas psicolégicas por
episodios depresivos, encontrandose desde esa época en tratamiento, ademas gue como
consecuencia de los hechos que motivan la presente accion, se mantiene con atencion
psiquiatricay prescripciéon de medicamentos.

Indica que el pasado 20 de julio (sic) mientras se encontraba en clases, comenzé a ser
hostigada por una compafera quien inicié una discusion. Posteriormente, fue nuevamente
hostigada por esta alumna a la salida del bafio, ocasidon en que fue empujada, por lo que
debid defenderse produciéndose una pelea a golpes.

Sostiene que ninguna de ellas denuncié lo ocurrido, pero funcionarios de seguridad, al ver la
rina por las camaras, recabaron sus nombres y dieron cuenta de lo sucedido a las
autoridades, procediendo la recurrida a abrirun sumario en su contra que culminé con la
dictacion de la Resolucion N°44-2024 que la con la sanciond con la suspensién de un
semestre, la cual apelaron en virtud del Reglamento de Conducta y Convivencia de la
Comunidad Universitaria de la recurrida, ya que en su concepto el sumario esta viciado.

En tal sentido, sefiala que en dicho procedimiento se establecid anticipadamente su calidad
de agresora, sin una investigacion previa y sin hacerse cargo de los descargos de la
recurrente, que senalé expresamente haber sido victima de un hostigamiento previo,
justificando su actuar como un acto de legitima defensa. Afiade que no se ponder¢ la
agresion previa que sufrié y que dio origen a la pelea, ni el tratamiento psiquiatrico que debid
seguir como consecuencia de la misma.

Ademas, indica que la sancién se fundamentd en la existencia de un video al que nunca tuvo
acceso, pero que no logra contextualizar los hechos previos que dicen relacion con el
hostigamiento del que fue victima.

Alega que no se formularon denuncias ante las autoridades competentes, esto es, Ministerio
Publico, Policia de Investigaciones y Carabineros de Chile, ni siquiera por la propia



universidad, quienes son los entes llamados a investigar los delitos y que permitirian el
esclarecimiento de los hechos antes de formular sanciones disciplinarias por la recurrida.

Reclama que en el proceso existieron tres testimonios de personas cuyos nombres no se
mencionan, que pertenecerian a una carrera distinta a la suya, que serian los que separaron a
las estudiantes, pero que desconocen el contexto de la discusién, por lo que no podian dar
un relato pormenorizado de los hechos previos a larina.

Afade que, en el proceso investigativo, no se respetaron los principios de imparcialidad, el
conocimiento de los derechos de los intervinientes, el respeto a la ley y el derecho a
contrastar pruebas, todo lo que vicia la sancién aplicada.

Afirma que el 12 de agosto pasado, dedujo recurso de apelacion en contra de la medida
disciplinaria aplicada en su contra, el que fue rechazado por resolucion de 27 de agosto, en la
cual se sostiene que se respeto el derecho a un procedimiento justo e imparcial, a ser
informado de las acusaciones y pruebas existentes, a presentar pruebay ser oido, a la
presuncidn de inocenciay el principio de legalidad, todo lo cual desmiente.

En cuanto a los derechos constitucionales conculcados, expresa afectacién a la igualdad de
derechos al haber sido sindicada desde el inicio de la investigacion como agresora,
infraccién al debido proceso, al derecho a la propiedad y a la educacién ante la sancién
impuesta.

Asimismo, refiere que la sancion impuesta no es razonable atendida la entidad de la falta,
pudiendo la recurrida optar por otra, como la de cambio de sede, la que también esta
establecida para este tipo de faltas.

Senala, que a la fecha de comunicacién de la resolucion definitiva de la recurrida, se le
solicité que suspenda voluntariamente su gratuidad, derecho adquirido ante el Ministerio de
Educacion, lo cual extrapola las facultades que detenta la universidad y, que atenta
directamente contra su derecho de propiedad.

Pide a esta Corte ordenar a la recurrida la realizacion de un nuevo sumario con fiscal no
inhabilitado, o en subsidio, aplicar como sancién alternativa la de cambio de sede,
ordenando que pueda retomar sus estudios con normalidad, con costas.

Segundo: Que al informar la recurrida al tenor del recurso, solicitd su rechazo con costas.
Indica que la acciéon impetrada tergiversay altera lo declarado por la propia recurrente en el
sumario instruido en su contra, en el que afirma que fue ella quien tomd de forma brusca del
brazo a su companferay lajalo, porque la miré de manera despectiva, tirandola hacia la
pared, comenzando a “mechonear”(sic). Que dicha declaracién fue corroborada por los
testigos presenciales de los hechos, que se encuentran contestes en que fue ella quien dio
inicio a la agresion fisica.



Afade, que por el hecho de contar la recurrente con irreprochable conducta anterior, se le
aplicé la sancion de suspensiony no la de expulsiény, que el hecho de padecer una
enfermedad mental no la inhabilita para estudiar una carrera universitaria ni para
comportarse civilizadamente en la vida diaria.

Afirma que “no existe vulneracién o amenaza de derechos fundamentales, y tampoco
relacion de causa a efecto entre los hechos que se imputan a la recurrida y los derechos que
se dicen amagados”. Ahade que no se afectd la igualdad ante la ley, ya que su parte “no dicta
leyes, y por ello, el derecho que se invoca no dice relacién alguna con las actuaciones de su
representada.” Precisa que “el derecho a la educacion, no se encuentra en juego, ya que este
derecho no figura entre aquellos por los cuales puede deducirse el presente recurso.” Por
ultimo, refiere que tampoco “fue vulnerado el derecho a un debido proceso, pues la
investigacion fue efectuada siguiendo reglas claras y preestablecidas..”, acreditandose la
culpabilidad de ésta tanto por su propia confesidn como por las declaraciones de testigos,
siendo falso que se la prejuzgara o se estableciera anticipadamente su calidad de agresora.

Finalmente, refiere que no es efectivo que la investigacion se iniciara de oficio, pero de haber
sido asi, no existe norma que impida hacerlo y que no existen testigos reservados en la
investigacion.

Tercero: Que como medida para mejor resolver se ordend que la recurrida remitiera el
sumario en el cual se aplicé la sancién a la estudiante y el video en que constan los hechos
que dieron lugar aliinicio de tal investigacion.

Cuarto: Que, de la simple lectura del sumario remitido por la recurrida, es posible constatar
lo siguiente:

i) Resolucién 24/2024, de fecha 29 de mayo de 2024, firmada por el Vicerrector de sede
Santiago, don Francisco Baghetti Diaz, por medio de la cual, a raiz de la denuncia de dona
Xxxxx Monsalve, estudiante de la carrera de Kinesiologia, campus El Llano Subercaseaux,
Santiago, en contra de dofia Xxxxx, estudiante de la misma carreray campus, por posibles
faltas al Reglamento de Conducta y Convivencia de la Comunidad Universitaria de
Universidad Auténoma de Chile, se ordend instruir una investigacion a fin de determinar si los
hechos denunciados constituyen una falta al citado Reglamento; designandose como fiscal
para instruir investigacion a dofia XXXXXXXXXXXXXXX

ii) Informe de conflicto entre estudiantes, de fecha 28 de mayo de 2024, emitido por el
Supervisor de Seguridad, Clinica Integrada de Salud, por el cual se informa “de un conflicto
gue se generod en el piso 7, pasillo norte del edificio. En el lugar dos estudiantes se confrontan
verbalmente y esto conlleva a los golpes”. En dicho informe se indican los nombres de las
estudiantes involucradasy la carrera que cursan; dando cuenta que se obtuvo desde la
camara del lugar, un video donde se visualiza el conflicto, remitiendo el link de aquel y una
captura del mismo.

iii) Transcripciones de las declaraciones prestadas ante la fiscal de las estudiantes



XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Ademas se incorporaron dos certificados de atencion médicay dos
recetas a nombre de la denunciada.

iv) Informe Final Fiscal Resolucién N°24/2024 de fecha 24 de julio de 2024, en el cual luego de
exponer las diligencias realizadas -descritas precedentemente- se concluye en el punto 8:
“Que de la revisidon de las camaras de seguridad y los testimonios obtenidos queda en
evidencia que se produjo una agresion fisica de parte de dofia Xxxxx Xxxxx a
dofaxxxxxxxxxxxxx.”. En el punto 9 se transcribe el articulo 14 del Reglamento de Conductay
Convivencia de la Comunidad Universitaria de Universidad Autonoma de Chile, que indica
que son faltas consideradas gravisimas, letra e):“Agredir, de forma fisica, verbal o
psicoldgica, a miembros de la comunidad universitaria o a cualquier persona al interior del
recinto de la Universidad, o en actividades organizadas por ésta.” En el punto 10 se indica:
“Que el hecho de que la estudiante denunciada se encuentre bajo tratamiento psiquiatrico
por ataques de ira no justifica de ninguna manera el acto de violencia perpetrado contra su
companera”. En el punto 11 se sefiala: “Que cabe aplicar a la alumna denunciada la
atenuante del articulo 43 letra a), esto es, tener una irreprochable conducta anterior”. Luego
en su parte resolutiva, en lo pertinente se indica: “I. ... propone a la autoridad competente la
aplicacién de la sancién de suspension durante un semestre a la estudiante Xxxxx Xxxxx. Il.
Se comunica a las partes que tienen 5 dias para presentar pruebas, antecedentesy
alegaciones que estimen necesarios.”

Quinto: Que de igual modo, se tuvo a la vista la siguiente documental incorporada por la
recurrente:

i) Resolucion N°44/2024. Aplica sancion, de 7 de agosto de 2024, firmada por el Vicerrector
de sede Santiago, donxxxxxxxxxxxx, la que en su parte resolutiva sefiala, en lo pertinente: “a)
Aplicar a dofia Xxxxx nnXxxxx, la sancién de suspensién por un semestre establecida en el
articulo 40, letra b), ii) del Reglamento de Conducta y Convivencia de la Comunidad
Universitaria. La sancion se hara efectiva durante el segundo semestre del afio 2024. b)
Aplicar a la denunciada las sanciones accesorias establecidas en las letras a) y b) del articulo
41 del mismo Reglamento. ¢c) Comuniquese la presente resolucion a dofaXXXXXXXXXXXXXXXX,
Coordinadora de Beneficios, a objeto de que, si contase la estudiante con beneficio de
gratuidad, informe al Mineduc y a quien corresponda la sancién aplicada.”

ii) Resolucion de apelacidn, de 27 de agosto de 2024, firmada por el Secretario General de la
Universidad Autonoma de Chile, la que en su parte resolutiva senala: “1°) Se rechaza en
todas sus partes el Recurso de Apelacién interpuesto por dofa Xxxxx Anais Xxxxx.2°)
Conforme lo resuelto con fecha 07 de agosto del presente, mediante Resolucién de
Vicerrectoria de Sede Santiago N° 44/2024, en cuanto a: a) Aplicar a dofha Xxxxx Anais Xxxxx,
xxxxxxxxla sancién de suspensidn por un semestre establecida en el articulo 40, letra b), ii)
del Reglamento de Conducta y Convivencia de la Comunidad Universitaria. b) La sancién se
hara efectiva durante el segundo semestre del afio 2024. c) Aplicar a la denunciada las
sanciones accesorias establecidas en las letras a) y b) del articulo 41 del mismo Reglamento,
cuales son: la inhabilidad temporal para realizar ayudantias o tutorias; y la inhabilitacién
parcial para recibir beneficios econdmicos otorgados por Universidad Auténoma de Chile.
Ambas sanciones durante el lapso correspondiente a la suspension. 3°) Comuniquese la
presente resolucién a dofaxxxxxxxxxx, Coordinadora de Beneficios, al objeto de que, si



contase la estudiante con beneficio de gratuidad, informe al Mineduc y a quien corresponda
de la suspension aplicada”.

Sexto: Que el recurso de proteccidn de garantias constitucionales constituye una accién
constitucional de urgencia destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias 'y
derechos constitucionales que se enumeran en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la
Republica, mediante la adopcién de medidas de resguardo ante un acto u omision arbitrario
o ilegal que impida, amague o perturbe su ejercicio.

Séptimo: Que, por consiguiente, constituye presupuesto indispensable de la accion de
proteccion, la existencia de un acto u omision ilegal -contrario a la ley- o arbitrario - producto
del mero capricho de quien incurre en él-, que provoque algunas de las situaciones o efectos
que se han indicado y que afecte, ademas, una o mas de las garantias constitucionales
protegidas por el referido articulo 20 de la Carta Fundamental.

Octavo: Que, por medio del presente arbitrio, la recurrente acusa de ilegal y arbitraria la
decisién adoptada por la universidad en torno a suspenderla de clases durante un semestre.

Noveno: Que, el Reglamento de Conducta y Convivencia de la Comunidad Universitaria de
Universidad Autdnoma, en lo pertinente, sefiala en cuanto a la tramitacién de la
investigacion: “Articulo 30. Agotada la investigacion, el fiscal la declarara cerraday dentro de
15 dias emitira un informe final, sefalando los resultados de la investigacion y proponiendo
las sanciones a aplicar o el sobreseimiento, segin corresponda.”; “Articulo 31. Notificada
esta resolucion a denunciante y denunciado, tendran 5 dias para solicitar acceso a las piezas
de la investigacion y aportar, dentro de este mismo plazo, las alegaciones, pruebasy
antecedentes que estimen necesarios.”

Décimo: Que, al respecto cabe sefalar que examinado el sumario llevado a cabo araizde la
denuncia de la estudiante xxxxxxxxxxxxes posible observar que existen varias irregularidades
que afectan el debido proceso.

En efecto, de su lectura se constata que aparte de la Resolucién N°24-2024 que ordena
instruir dicha investigaciéon y designa fiscal, no existe ninguna resolucién que decrete
diligencias o que ponga en conocimiento de la recurrente la denuncia que habria efectuado
Xxxxx en su contra. Tampoco consta que se haya decretado el cierre de la investigacidony la
notificacidn a la recurrente del informe final de la fiscal, en el cual propone sancidn, para que
aquella realizara sus descargos, como lo establece el propio Reglamento de la recurrida.

Si bien la Resolucidon N°44/267 en la cual el Vicerrector aplica la sancién, en su parte
considerativa literal h) sefiala “Que dentro del plazo establecido en el Reglamento de
Conductay Convivencia de la Comunidad Universitaria, denunciante y denunciada
presentaron descargos.”, ello no consta en el sumario remitido.

De igual modo, llama la atencidn lo desprolijo de la investigacién, puesto que no se
encuentra agregada la denuncia efectuada por xxx, que segun la resolucién que ordend
instruir sumario hace alusion.



Asimismo, no existe claridad del dia de ocurrencia de los hechos, puesto que Xxxxx al
principio de su declaracion sefialé que estos ocurrieron el 28 de junio del presente afio, para
luego rectificar sefalando que fue el 28 de mayo. Por su parte, tampoco en la declaracion de
la denunciada se senala dicha fecha, no se le pregunt6 al respecto, y en lo que dice relacion
con los testigos que declararon ante la fiscal, se observa que es ésta quien les indica la
fecha, esto es, 28 de mayo. Por ultimo, en el informe final efectuado por la fiscal, la Unica
fecha que se sefiala como ocurrencia de los hechos es la del 20 de julio, que corresponde a
la dada en primera instancia por Xxxxx, y es ademas, la que la recurrente indica en su libelo
recursivo. Sin embargo, es posible inferir que estos hechos habrian ocurrido el 28 de mayo
atendido el informe del jefe de seguridad y de la resolucion que ordend instruir sumario.

De igual modo, ninguna de las declaraciones prestadas ante la fiscal se encuentran firmadas;
como tampoco existe certificacion, en caso que solo hubiesen sido grabadas, que su
transcripcion es copia fiel de lo declarado por tales deponentes.

Asimismo, se advierte que la fiscal no realizé mayores diligencias tendientes a esclarecer lo
ocurrido, como por ejemplo, citar a la estudiante Fernanda -mencionada por ambas partes- a
fin de establecer las circunstancias previas a la agresion, en relacién a la discusién que las
estudiantes involucradas tuvieron en la sala de clases, maxime si la recurrente sefalé que
existié una provocacion previa por parte de la denunciante y, aunque ello no justifica la
agresion fisica posterior, si era posible tener tal contexto en consideracién al momento de
proponery aplicar la sancién, teniendo presente no solo su irreprochable conducta anterior,
sino el hecho que declarara sin asistencia letrada y, el estado depresivo severo que afectaba
a la denunciada, segun los informes médicos acompafnados en esta instancia y que
corroboran los certificados médicos incorporados al momento de prestar declaracion ante la
fiscal.

La circunstancia que la fiscal le haya advertido que podia guardar silencio, o que tenia
derecho a asesorarse con un abogado o que tendria un plazo para realizar descargos, no
desvirtua la falta de emplazamiento para realizar sus descargos, ello unido a que el no
comparecer ante la fiscal teniendo la calidad de denunciada constituye, segun el
Reglamento, “una presuncidn grave en su contra”(articulo 26), circunstancia ultima que
violenta desde ya, el principio de inocenciay su derecho a defensa que le asisten a la
recurrente en calidad de denunciada.

Undécimo: Que asi las cosas, solo cabe concluir que en este procedimiento sancionatorio
gue culmind con la suspensién por un semestre de la carrera universitaria que cursa la
recurrente, la inhabilidad temporal para realizar ayudantias o tutorias y la inhabilitacion
parcial para recibir beneficios econdmicos otorgados por la recurrida, se falté a principios
basicos del debido proceso por la via de introducir un tratamiento distinto, injustificado e
indebido respecto de la actora, como es, que no se respetara su derecho a ejercer su
defensa, presentar sus descargos y rendir prueba respecto de los hechos que se le imputan;
como asimismo que las resoluciones que impone tal sanciény la que la confirma tuviesen la



fundamentacion necesaria que permita dar cuenta que los hechos que se dieron por
establecidos merecen la severa sancion aplicada.

Resulta evidente la infraccién al inciso quinto del articulo 19 N°3 de la Constitucidn Politica
de la Republica, toda vez que el actuar de la recurrida no solo importa una vulneracién a su
propio Reglamento de la manera que se ha descrito precedentemente, sino que ademas
denota una clara arbitrariedad, puesto que infringiendo las instancias de defensay sin una
fundamentacién suficiente, se ha sancionado a la recurrente con una medida disciplinaria de
gran intensidad, con lo que se convierte en un acto meramente discrecional para resolver en
el caso especifico de la recurrente.

Duodécimo: Que, en consecuencia, por los motivos ya resefiados, es que se acogera la
presente accién constitucional deducida, en los términos que se dira en lo resolutivo.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas, y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema que rige la materia, se acoge, sin costas, el recurso de proteccion deducido
en favor de Xxxxx A Xxxxx en contra de la Universidad Auténoma de Chile, solo en cuanto:
[.-Se dejan sin efecto la Resolucion N°44/2024 de 7 de agosto de 2024 que ordend la
suspension por un semestre de la carrera universitaria que cursa la recurrente, la inhabilidad
temporal para realizar ayudantias o tutorias y la inhabilitacion parcial para recibir beneficios
econdmicos otorgados por la recurrida y, la Resolucion de 27 de agosto del mismo afo, que
confirmo tales sanciones.

Il.- Se ordena retrotraer el proceso sancionatorio al estado que un fiscal no inhabilitado
prosiga con este procedimiento y permita que la recurrente realice sus descargosy
presentacion de prueba en relacion al hecho imputado, prosiguiendo con la tramitacidon que
corresponda, debiendo fundar sus resoluciones de acuerdo a la normativa vigente.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
Redaccion de la ministra Catalan Romero.

Pronunciada por la Cuarta Sala de esta Corte de Apelaciones de San Miguel, integrada por las
ministras Maria Soledad Espina Otero y Celia Catalan Romero y el Abogado Integrante
Fernando Monsalve Arias. No firma la ministra sefiora Catalan ni el Abogado Integrante sefior
Monsalve, no obstante haber concurrido a la vistay acuerdo de la causa por encontrarse
ausentes.



