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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 5  Juzgado Civil de Valpara soº í
CAUSA ROL : C-1433-2018
CARATULADO : AGRICOLA HUERTOS DEL VALLE SA/ 
CONSEJO DEFENSA ESTADO

Valparaiso,  diecinueve  de Abril de dos mil veintid só

VISTOS: 

Que,  con  fecha  8  de  junio  de  2018,  comparece  don  Lautaro  R os  lvarez,í Á  

abogado,  con domicilio  en calle  Prat  865,  piso  7,  Valpara so,  en  representaci n  deí ó  

SOCIEDAD  AGR COLA  HUERTOS  DEL  VALLE  S.A.,Í  del  giro  de  su 

denominaci n, para estos efectos de su mismo domicilio,  ó qui n interpone reclamaci né ó  

judicial  respecto de los  perjuicios  originados por causa de expropiaci n desistida,  enó  

contra del expropiante, FISCO DE CHILE, representado legalmente por don Michael 

Wilkendorf  Simpfendorfer,  Abogado  Procurador  Fiscal  de  Valpara so,  o  quien  loí  

subrogue o sus derechos represente, ambos domiciliados para estos efectos en calle Prat 

N 772,°  2° Piso, Valpara so.í

Que, con fecha 23 de julio de 2018, se notifica personalmente al demandado.

Que, con fecha 9 de agosto de 2018, el demandado contesta la demandada.

Que, con fecha 14 de agosto de 2018, se abri  t rmino probatorio de 8 d as.ó é í

Que, con fecha  21 de marzo de 2022, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LAS OBJECIONES DE DOCUMENTOS:

PRIMERO:  Que, con fecha 2 de noviembre de 2021, compareci  el abogadoó  

por  la  demandada  objetando  y  observando  los  documentos  acompa ados  por  elñ  

reclamante en su presentaci n de fecha 25 de octubre de 2021, solicitando negarles todoó  

valor probatorio, en base a los siguientes fundamentos.

En cuanto a los documentos denominados Informe de Demas a ; las Facturas“ í ”  

N 33,  N 34,  N 36  y  N 37  y  las  facturas  N 1.536  y  N 1.623,  sostiene  queº º º º ° °  

corresponder an a instrumentos privados emanados de un tercero ajeno al juicio, quiení  

no ha comparecido en estos autos para reconocerlos, de acuerdo a lo dispuesto por el 

art culo 346 N 1 del C digo de Procedimiento Civil, por lo que carecen de todo m ritoí ° ó é  

probatorio. Asimismo, respecto al  primero de ellos,  no le constar a a su parte ni  laí  

veracidad del contenido del mismo ni su integridad.

En cuanto al fondo, indic  que el primero de los documentos referidos, esto es, eló  

Informe  de  Demas a ,  se  tratar a  de  un  documento  emanado  de  un  ingeniero“ í ” í  
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agr nomo, sin que conste siquiera la fecha de su elaboraci n. Por otro lado, no habr aó ó í  

sido acompa ado en ninguna de las causas ordenadas traer a la vista. Agrega que, enñ  

opini n de su parte, dar a cuenta de un aparente estudio confeccionado con la intenci nó í ó  

de fundamentar una demanda de demas a del  art culo 9 del Decreto Ley 2186, noí í  

dando cuenta de los aparentes perjuicios sufridos por la reclamante. Finalmente, se alañ  

que se le debe restar todo m rito probatorio por no existir relaci n de causalidad entreé ó  

el mismo y los perjuicios que aparentemente sufri  el reclamante, como consecuencia deó  

la expropiaci n desistida.ó

En cuanto a las facturas N 33, N 34, N 36 y N 37, dijo observarlas, toda vez que,º º º º  

si  bien  ser an  emitidas  por  una  empresa  que  presta  servicios  de  topograf a,  no  seí í  

explicar a  con  qu  finalidad  fueron  solicitados  tales  servicios  o  estudios,  as  comoí é í  

tampoco se entender a a qu  terreno de la sociedad denunciante se refieren. Tambi ní é é  

se ala que tales documentos tampoco habr an sido acompa ados en las causas tra das añ í ñ í  

la vista y que no se explicar a por qu  raz n corresponder a asignar el valor de la cuartaí é ó í  

parte  del  monto  de  cada  factura,  si  se  tiene  presente  que  los  distintos  lotes  tienen 

distintas superficies. Por ltimo, que tampoco se explicar a qui n fue el profesional queú í é  

efectu  las  labores  correspondientes,  ignor ndose,  adem s,  si  los  servicios  prestadosó á á  

fueron una real utilidad a los intereses de la reclamante.

Respecto a las facturas N 1.536 y N 1623, vino en observarlas por las mismasº º  

razones referidas en el p rrafo precedente, adicionando que ser a imposible acreditar queá í  

los servicios fueron prestados en favor de los lotes 3, 4 y 5, pues dichos documentos no 

aluden a lote alguno.

Por  ltimo,  en relaci n  al  documento Arancel  del  Colegio  de  Abogados  deú ó “  

Valpara so del a o 1999 , vino en observarlo pues los honorarios all  se alados ser an uní ñ ” í ñ í  

dato meramente referencial, no vinculante a esta causa. Que, a mayor abundamiento, el 

monto solicitado no corresponder a ni  al  m ximo porcentaje  aplicable,  en virtud deí á  

dicho  documento.  Agrega  que  no  ser an  gastos  necesarios  para  los  intereses  de  laí  

reclamante, al  tenor de lo dispuesto en el  art culo 38 del Decreto Ley 2.186; dichaí  

circunstancia s lo hubiese sido efectiva en caso de haber existido sentencia condenatoriaó  

respecto al Fisco. 

SEGUNDO:  Que,  con  fecha  9  de  noviembre  de  2021,  compareci  laó  

reclamante, evacuando el traslado conferido en los siguientes t rminos.é

Se ala  que  las  objeciones  planteadas  respecto  del  documento  denominadoñ  

Informe de Demas a , no se fundar an en causa legal, no siendo suficiente decir que no“ í ” í  

le constar a la veracidad ni integridad de dicho instrumento, cuestiones de hecho que, deí  

alegarse,  deber an ser acreditadas por la incidentista.  Agrega que este informe existeí  

como documento, por lo que es irrelevante, para el hecho por el cual se ha acompa ado,ñ  

el que no tenga fecha, porque lo cierto es que, de su contenido referido a los roles de 

aval o de los  predios afectados,  se infiere que ha sido elaborado a prop sito de lasú ó  

expropiaciones sufridas por la sociedad denunciante, expropiaciones que tienen, todas 
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ellas,  fechas ciertas seg n sus respectivos Decretos Supremos. Adem s, sostiene haberú á  

acompa ado este informe como fundamento del gasto en honorarios que se cobran comoñ  

perjuicios derivados de la expropiaci n, puesto que lo cierto es que ese gasto le fueó  

necesario a su parte para ejercer las acciones a las que tiene derecho, como fue la acci nó  

de demas a ejercida en los autos Rol C-824-2017. As  las cosas, la relaci n de causalidadí í ó  

con los perjuicios que se cobran, ser a real y no aparente.í

Respecto de las facturas  acompa ados por su parte en el  numeral 1 y 2 delñ  

escrito de folio 64, sostiene que es necesario aplicar la Resoluci n Exenta N 45 del S.I.I.ó º  

del a o 2003, modificada por Resoluci n Exenta N 100 de 2014 (Diario Oficial de 29 deñ ó º  

octubre  de  2014)  que  dicta  normas  y  procedimientos  de  operaci n  respecto  de  losó  

documentos tributarios electr nicos, en virtud del art culo 6  letra a) N 1 del C digoó í º º ó  

Tributario y de la Ley 19.799; debi ndose tener presente que documento electr nicoé “ ó ” 

es  toda  representaci n  de  un  hecho,  imagen  o  idea  que  sea  creada,  enviada,“ ó  

comunicada o recibida por medios electr nicos y almacenada de un modo id neo paraó ó  

permitir su uso posterior  y que su fecha electr nica de acuerdo a la Ley 19.799, es” ó  

conjunto  de  datos  en  forma  electr nica  utilizados  como  medio  para  constatar  el“ ó  

momento en que se ha efectuado una actuaci n sobre otros datos electr nicos a los queó ó  

est n asociados .á ”

Agrega que cualquier expropiado que sufre varias expropiaciones de terrenos y de 

su plantaci n comercial, requiere de estos servicios a fin de establecer y contrastar lasó  

superficies expropiadas de los predios y aquellas sin expropiar, y por ende establecer 

aquellos retazos de predios que quedan sin significaci n econ mica, los que deben seró ó  

medidos  topogr ficamente,  siendo  un  gasto  necesario  derivado  de  las  expropiacionesá  

dictadas, luego desistidas, aclarando que si no fueron acompa ados los planos resultantesñ  

de esas gestiones al juicio de demas a respectivo, ser a porque el mismo habr a terminadoí í í  

a consecuencia precisa del desistimiento.

Con respecto a las observaciones referidas al Arancel del Colegio de Abogados, 

contesta que se tratar a de un documento referencial para establecer el da o o perjuicioí ñ  

consistente en los honorarios que deben calcularse por la defensa del expropiado, tanto 

en la gesti n de consignaci n de la indemnizaci n provisional  como en el  juicio deó ó ó  

demas a.í

Finalmente, indica que los honorarios por el juicio de demas a corresponder an aí í  

un da o indemnizable, a adiendo que el art culo 35 en su inciso tercero, se ala que elñ ñ í ñ  

expropiado tendr  siempre  derecho a  la  reparaci n  total  del  da o que  se  le  haya“ á ó ñ  

causado con la expropiaci n desistida o dejada sin efecto , concepto que es m s amplioó ” á  

que aquel mencionado en el art culo 38, que se refiere al da o patrimonial efectivamenteí ñ  

causado por una expropiaci n.ó

Por todo ello, solicita se tenga por evacuado el traslado conferido y, en definitiva, 

se niegue lugar a la objeci n deducida, con costas.ó
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TERCERO:  Que la objeci n deducida ser  desestimada, toda vez que, ella noó á  

se fundamenta en causal legal alguna y, por lo dem s, consta que apuntan a impugnar elá  

m rito probatorio de los documentos acompa ados, cuesti n que se encuentra entregada,é ñ ó  

por ley, de manera privativa, al tribunal. Adem s, se tiene en consideraci n en cuanto aá ó  

las facturas que estas cuentan con c digo de verificaci n al ser documentos electr nicos.ó ó ó  

Lo anterior, es sin perjuicio del m rito probatorio que, en definitiva, se asigne a losé  

referidos instrumentos. 

CUARTO: Que, con fecha 5 de noviembre de 2021, compareci  el abogado poró  

la demandada, objetando y observando los documentos acompa ados por el demandanteñ  

en su presentaci n de fecha 29 de octubre de 2021, individualizados en la presentaci nó ó  

de fecha 25 de octubre bajo el numeral 5, de acuerdo a lo siguiente.

Respecto a los documentos signados con los N  1 y N  2, los observa indicando° °  

que  no  existir a  relaci n  de  causalidad  entre  los  mismos  y  el  da o  que  la  parteí ó ñ  

demandante reclama en estos autos, sin entenderse la correspondencia entre el pago de 

las facturas y el da o aparentemente sufrido por el desistimiento de la expropiaci n deñ ó  

estos autos.

En cuanto a los documentos signados con el N  3 a 7, se ala que corresponden a° ñ  

instrumentos privados emanados de terceros, ajenos al presente juicio, quienes no han 

comparecido para reconocerlos, por lo que los objeta de acuerdo a lo dispuesto por el 

art culo  346  N 1  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  por  carecer  de  todo  m ritoí º ó é  

probatorio. Por ltimo, se ala que los documentos contienen agregaciones efectuadas enú ñ  

forma manuscrita, resultando ser la misma caligraf a inserta en todos ellos, no obstanteí  

ofrecerse como si fueran otorgados por personas diferentes, agregando que, precisamente 

los datos aportados por esta caligraf a, son los que intentan encauzar cada documento aí  

los roles de aval o y de tribunal atingentes en estos autos.ú

En relaci n  a los  documentos signados  con los  N  10,  11 y 12,  los  observaó °  

haciendo presente que se refieren a honorarios pagados por gestiones efectuadas en esta 

causa, lo cual no resulta indemnizable en virtud de lo dispuesto en el art culo 38 ení  

vinculaci n  al  art culo  35  del  Decreto  Ley  2186.  Solo,  eventualmente,  podr a  seró í í  

considerado ante la posibilidad de ser esta parte condenada en la sentencia definitiva y, 

adem s, en costas, mas no como una consecuencia de la expropiaci n desistida.á ó

QUINTO: Que, con fecha 5 de noviembre de 2021, evacu  el traslado conferidoó  

la reclamante, reiterando que el concepto de indemnizaci n mencionado en el art culoó í  

35 del decreto ley en comento, es m s amplio que aquel mencionado en el art culo 38á í  

de esa ley, y que del texto claro de la norma, comprende todo da o, incluso el moral,ñ  

trat ndose del producido por el desistimiento de una expropiaci n. El concepto es el deá ó  

reparaci n total del da o. Agrega que puesto que se demand  la reparaci n total deló ñ ó ó  

da o sufrido por Huertos del Valle, lo que corresponde establecer es todo da o que seañ ñ  

consecuencia de la expropiaci n del Lote N 5. Que los gastos derivados de la defensa deó º  

su representado en las causas Rol V-138-2016 y Rol C-824-2017, ambas de este tribunal, 
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tienen como causa precisa la expropiaci n del Lote N 5 que fue desistida, por lo que laó º  

alegaci n  realizada  de  falta  de  relaci n  causal  de  los  gastos  que  dan  cuenta  estosó ó  

documentos no corresponde. 

Refiere  que  tan  s lo  por  la  existencia  de  estos  expedientes  y  de  su  m rito,ó é  

permitir an dar por probado un da o por gastos procesales y costas personales, que debeí ñ  

ser  reparado  por  el  Fisco,  puesto  que  fueron  ocasionados  por  una  expropiaci n,ó  

posteriormente desistida.

En relaci n a los documentos signados con los n meros 3 a 7, indica que su parteó ú  

ha anotado manuscritamente, de manera honesta y veraz, las causas judiciales a las que 

corresponde ese gasto, siendo la forma de proceder de cualquier oficina, trat ndose deá  

gastos menores de esta naturaleza, que no por ser menores no deban ser reembolsados. 

En definitiva, que se trata de registros dom sticos a los que se refiere la norma delé  

art culo 1704 del C digo Civil, que han de hacer fe en juicio.í ó

Por ltimo, en relaci n con los documentos signados con los numerales 10, 11 yú ó  

12, se ala que, reitera que el pago de los tr mites judiciales de que dan cuenta esasñ á  

boletas tiene como nica causa la expropiaci n del Lote N 5 que se orden  y luego seú ó º ó  

desisti , por lo que tienen directa relaci n de causalidad por corresponder a un perjuicioó ó  

causado por dicha expropiaci n, por lo que se remite a lo se alado por la Excma. Corteó ñ  

Suprema en los autos Rol 4508-2010, que estableci  que dichos gastos corresponden aó  

perjuicios  indemnizables,  puesto  que  la  condena  en  costas,  en  el  caso  de  las 

expropiaciones, constituye una decisi n sobre el fondo del asunto y no es equivalente aló  

castigo del litigante que regulan los art culos 138 y siguientes del C.P.C., pues resultaní  

desplazados por normas constitucionales de mayor rango jer rquico, todo por lo cualá  

solicita se niegue lugar a la objeci n documental promovida por el Fisco, con costas.ó

SEXTO: Que la objeci n deducida ser  desestimada, toda vez que, ella no seó á  

fundamenta en causal legal alguna y, por lo dem s, consta que apuntan a impugnar elá  

m rito probatorio de los documentos acompa ados, cuesti n que se encuentra entregada,é ñ ó  

por ley, de manera privativa, al tribunal. 

II.- EN CUANTO AL FONDO:

S PTIMO:  É Que, con fecha 8 de junio de 2018 comparece la actora,  quien 

interpone  reclamo  en  contra  del  Fisco  de  Chile,  representado  por  don  Michael 

Wilkendorf  Simpfendorfer,  Abogado  Procurador  Fiscal  de  Valpara so,  o  quien  loí  

subrogue o sus derechos represente, todos ya individualizados, respecto de los perjuicios 

que se habr an originado a su parte por el desistimiento de la expropiaci n dispuesta porí ó  

Decreto  Supremo  N 1.304/2016  del  Ministerio  de  Obras  P blicas,  conforme  a  la° ú  

valuaci n asignada por la Comisi n Tasadora dependiente del mismo rgano, y desistidaó ó ó  

por el Fisco por Decreto Supremo N 1206/2017 de dicho Ministerio.°

Indica que, por Decreto Supremo N 1.304 del Ministerio de Obras P blicas, de° ú  

fecha 16 de noviembre de 2016, se dispuso la expropiaci n del Lote N 5, parte del roló °  

de aval o 64-88, de la comuna de Catemu, por el proyecto Embalse Catemu . Dichoú “ ”  
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lote expropiado se ubicar a en un predio de propiedad de la Sociedad Agr cola Huertosí í  

del Valle S.A, afectando la expropiaci n una superficie de 153.743 metros cuadrados. ó

Se ala  que  el  monto  de  la  indemnizaci n  provisional  fijado  por  la  comisi nñ ó ó  

tasadora, ascendi  la suma de $813.636.452, al d a 19 de enero de 2016, considerandoó í  

los  tems:  terreno;  plantaciones  y  especies  forestales;  camino  ripiado  y  perfilado;  y,í  

finalmente, pirca paralela al canal de deslinde.

Refiere que,  por Decreto Supremo N 1.206 de fecha 3 de octubre de 2017 del°  

Ministerio  de Obras  P blicas,  el  Fisco se  desisti  de  la  expropiaci n  del  Lote  N 5,ú ó ó °  

desistimiento  que  fue  acogido por  resoluci n  de  fecha  22  de  enero  de  2018,  en eló  

proceso Rol V-138-2016, seguido ante este Tribunal. 

En cuanto a los perjuicios causados, el reclamante cita el art culo 35 inciso 3  delí °  

Decreto Ley N  2.186, destacando el derecho del expropiado a la reparaci n total del° ó  

da o que se le haya causado con la expropiaci n desistida o dejada sin efecto. Agregañ ó  

que la expropiaci n, por si misma, producir a los perjuicios enumerados en el art culo 2,ó í í  

incisos 4  y 6  y art culo 3, ambos del D.L. 2.186, en tanto:° ° í

1) El bien afecto a una expropiaci n se hace incomerciable y esta prohibici n habr aó ó í  

significado que a Agr cola Huertos del Valle se le impidiera enajenar el predioí  

afectado por la expropiaci n del Lote N 5, en todo el tiempo que la expropiaci nó ° ó  

estuvo vigente, adem s de perder la posibilidad de hipotecarlo, a fin de obtenerá  

financiamiento para sus operaciones;

2) La  disponibilidad  de  las  plantaciones  de  rboles  frutales  y  especies  forestalesá  

incluidas en la expropiaci n, habr a quedado prohibida por mandato legal.ó í

Expresa que para evaluar los perjuicios indicados,  el Tribunal debe considerar 

todo el  tiempo en que el  acto  expropiatorio estuvo vigente,  esto es,  entre  el  15 de 

noviembre  de  2016,  fecha  de  la  notificaci n  del  acto  expropiatorio  mediante  laó  

publicaci n correspondiente en el Diario Oficial y el 22 de enero de 2018, cuando esó  

notificada la resoluci n que tiene por aprobado el acto de desistimiento del Fisco, esto es,ó  

catorce meses despu s de la fecha inicial. é

Se ala que los perjuicios que corresponden a la disminuci n patrimoñ ó nial efectiva 

que el Fisco caus  a Agr cola Huertos del Valle con la expropiaci n desistida, su parteó í ó  

los estima en un 5% del valor provisional fijado por el propio Fisco al bien expropiado, 

m s su reajuste hasta el pago efectivo del monto de ese perjuicio. á

En cuanto a las costas procesales y personales, indica que Agr cola Huertos delí  

Valle debi  contratar su asesor a profesional, tanto para proceder a la gesti n de cobroó í ó  

de la  indemnizaci n  provisional  consignada,  como para interponer  un reclamo paraó  

obtener el total resarcimiento de los perjuicios causados por la expropiaci n, por lo queó  

los honorarios originados por ambos juicios ser an perjuicios patrimoniales derivados deí  

la expropiaci n. Agrega que lo son tambi n las costas procesales y las pericias que seó é  

debi  contratar para preparar la demas a, avaluando su parte estos perjuicios en el 8%ó í  

del monto de la indemnizaci n provisional consignada y retirada por el Fisco, reajustadoó  
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desde que fuera consignado hasta la fecha del pago efectivo; es decir, en la suma de 

$9.940.741, m s el reajuste indicado. á

Cita el inciso 3  del art culo 35 del decreto ya referido, se alando que el da o° í ñ ñ  

indemnizable  no  estar a  limitado  al  da o  patrimonial  efectivamente  causado  por  laí ñ  

expropiaci n, sino que comprender a toda clase de da o causado con la expropiaci nó í ñ ó  

desistida o dejada sin efecto, incluy ndose el lucro cesante y, si se demuestra, el da oé ñ  

moral, agregando que esta acci n ser a la nica de la Ley Org nica de Procedimientosó í ú á  

de Expropiaci n cuyo fundamento no es la obtenci n de una justa retribuci n por unaó ó ó  

expropiaci n,  sino  que  busca  indemnizar  al  particular  ante  un  error  del  enteó  

expropiante,  dado que el  Estado debi  prever cu les eran los  terrenos y bienes queó á  

necesitaba  expropiar,  no  debiendo  haber  causado  los  perjuicios  que  denomina 

innecesarios, al particular afectado. 

En conclusi n, sostiene que el afectado debe ser reparado totalmente y sin otrasó  

limitaciones que la  ausencia  de lucro,  por el  da o sufrido,  por el  error  que habr añ í  

cometido el expropiante, Fisco de Chile.

Por ltimo, efect a un resumen del monto reclamado, indicando que correspondeú ú  

al siguiente: da o patrimonial 1.587,33 U.F, $40.681.823.-; costas procesales y personalñ  

2.539,73 U.F, $65.090.916.-, lo que sumar a un total de 4.127,06 U.F., $105.772.739.-,í  

suma a la que debe agregarse el reajuste en el I.P.C, desde la fecha de la consignaci nó  

hasta el pago efectivo del total.

Por todo lo expuesto y en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del numeral  

24 del art culo 19 de la Constituci n Pol tica de la Republica, art culo 35 del D.L. 2.186í ó í í  

y dem s normas legales  aplicables,  solicita  tener por interpuesto reclamo especial  deá  

indemnizaci n  de  perjuicios  causados  por  la  expropiaci n  desistida  del  Lote  N 5,ó ó °  

propiedad  de  Sociedad  Agr cola  Huertos  del  Valle  S.A,  acogerla  a  tramitaci n   yí ó  

declarar que se condena al Fisco de Chile al pago de la suma de $105.772.739, a t tuloí  

de reparaci n total del da o causado por la expropiaci n desistida, suma debidamenteó ñ ó  

reajustada, desde el momento de la consignaci n de la indemnizaci n provisional, hastaó ó  

la fecha efectiva del pago, con costas.. 

OCTAVO: Que,  con  fecha  9  de  agosto  de  2018,  comparece  don  Michael 

Wilkendorf Simpfendorfer, abogado por la demandada, contestando el reclamo deducido 

en contra de su representada, solicitando el rechazo del mismo, en todas sus partes, con 

costas.

Indica que su parte controvierte la versi n de los hechos invocados en el libelo,ó  

con excepci n de aquellos que se reconozcan expresamente en la presente contestaci n,ó ó  

negando categ ricamente que el desistimiento de la expropiaci n del Lote N 5 le hayaó ó °  

ocasionado perjuicios a la sociedad reclamante y que stos, a n en el evento de existir,é ú  

sean una consecuencia directa e inmediata de la expropiaci n desistida. ó

Expresa  que,  por  una  parte,  el  desistimiento  de  la  expropiaci n  no  habr aó í  

ocasionado perjuicio alguno a la reclamante, y por otra, los fundamentos en que staé  
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sustenta su reclamo, ser an improcedentes y no justificar an la pretensi n de pago deí í ó  

indemnizaci n requerida.ó

Refiere, en cuanto a la supuesta incomerciabilidad del bien expropiado, que estos 

perjuicios ser an inexistentes y que de ning n modo habr an podido acaecer en el casoí ú í  

concreto,  debido  a  que  no  existi  una  resoluci n  que  dispusiera  el  estudio  de  laó ó  

expropiaci n del terreno materia del presente juicio, requisito que, seg n la norma citadaó ú  

por la actora, ser a esencial para que se produzca la incomerciabilidad del lote, tras loí  

cual menciona los incisos 1 , 2  y 3  del art culo 2 del Decreto Ley 2.186.° ° ° í

Manifiesta que, en la especie, la Direcci n de Obras Hidr ulicas del Ministerio deó á  

Obras P blicas, no habr a dispuesto el estudio de la expropiaci n del denominado Loteú í ó  

N 5,  por  lo  que  no  pudo producirse  la  incomerciabilidad  del  lote  expropiado  a  la°  

sociedad Agr cola Huertos del Valle S. A. Agrega que, adem s, este efecto se encuentraí á  

sujeto a un l mite  de temporal,  pues el  mismo art culo 2  del  decreto en comento,í í °  

adem s de requerir  la existencia de una resoluci n de estudio y su anotaci n en elá ó ó  

respectivo  registro  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces,  se ala  que  los  efectos  seí ñ  

extinguir n,  ipso  iure,  al  nonag simo  d a  siguiente  a  la  publicaci n  de  la  referidaá é í ó  

resoluci n en el Diario Oficial, por lo que los perjuicios reclamados no habr an existido,ó í  

pues no se habr an dado los elementos del art culo 2  del Decreto Ley 2.186 y, deí í °  

haberse dado, los mismos se habr an extinguido en la forma que menciona.  í

Agrega que, en el evento que se estime que el terreno correspondiente al Lote 

N 5 se torn  incomerciable, le incumbir a a la actora acreditar el da o que le habr a° ó í ñ í  

causado la expropiaci n desistida, si se diese una adecuada interpretaci n a lo dispuestoó ó  

en los art culos 35 y 38 del Decreto Ley 2.186 y lo prescrito por el art culo 1698 delí í  

C digo Civil. ó

Por  su  parte,  en  cuanto  a  la  aparente  imposibilidad  de  disposici n  de  lasó  

plantaciones de rboles frutales y especies forestales existentes en el terreno expropiado,á  

se ala que proceder a el rechazo de dicho fundamento, si se considera que el sujetoñ í  

activo de la acci n penal especial que contiene la Ley Org nica de Expropiaciones, aló á  

que hace menci n la actora, nicamente es el  ente expropiante y no el  expropiado.ó ú  

A ade que,  a mayor abundamiento,  s lo el  bien objeto de la resoluci n de estudioñ ó ó  

publicada,  inscrita  y  anotada,  puede  ser  objeto  del  il cito,  resultando  jur dicamenteí í  

imposible que la reclamante aduzca que sufri  un perjuicio por la expropiaci n desistidaó ó  

del Lote N 5 en base al delito descrito en el art culo 3 del Decreto Ley 2.186. ° í

Afirma que, en todo caso, el Fisco no habr a entrado en posesi n material delí ó  

precitado terreno expropiado, el cual no habr a sido objeto de inscripci n conservatoriaí ó  

alguna que se relacionase con la expropiaci n, ni mucho menos aquella que pudiere daró  

cuenta del eventual dominio fiscal respecto del lote expropiado. Expresa que, dada la 

circunstancia expuesta, resultar a aplicable lo dispuesto en el art culo 20 inciso cuarto delí í  

Decreto Ley que rige en la especie, lo que significar a que, no obstante haberse radicadoí  

el dominio del inmueble en el patrimonio del expropiante a la poca de la consignaci né ó  
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de la indemnizaci n, todo aquello relativo a la tenencia y custodia f sica o material deló í  

inmueble,  incluido  el  aprovechamiento  de  los  productos  de  los  rboles  frutales  yá  

plantaciones  forestales  que  stos  pudieren  generar,  teni ndose  presente  al  efecto  loé é  

dispuesto por el art culo 21 del Decreto Ley 2.186, sigue siendo de responsabilidad yí  

dominio del propietario expropiado.

Expresa que dicho efecto ser a del todo relevante en el caso, especialmente si seí  

considera que la actora refiere en su libelo que el da o patrimonial que supuestamente señ  

la caus  por el desistimiento de la expropiaci n del Lote N 5 incluye lucro cesante, da oó ó ° ñ  

que, en todo caso, no habr a descrito de modo alguno. í

Por otra parte, sostiene que la contraria, disconforme con la expropiaci n, habr aó í  

deducido la reclamaci n prevista en el art culo 9 letra b del Decreto Ley referido, dandoó í  

origen a la causa Rol  C-824-2017 de este  Tribunal,  con la intenci n de obtener laó  

expropiaci n total del inmueble parcialmente expropiado, sin embargo dicha causa noó  

lleg  a t rmino, precisamente por el desistimiento en comento, por lo que los perjuiciosó é  

que le habr a generado la concreci n de la expropiaci n, no se habr an producido.í ó ó í

Refiere  que  la  reclamante  ser a  la  nica  responsable  de  los  riesgos  del  biení ú  

expropiado y la nica due a de sus frutos y productos, lo que comprender a la eventualú ñ í  

producci n agr cola que pudiere haber existido hasta la toma de posesi n material por laó í ó  

parte expropiante, la cual no se habr a producido.í

Destaca  lo  dispuesto  en  el  art culo  35  inciso  3  de  la  Ley  Org nica  deí ° á  

Expropiaciones, en relaci n con lo referido en el art culo 38, concluyendo que el da oó í ñ  

indemnizable consistir a en la p rdida pecuniaria y el detrimento que experimenta elí é  

patrimonio de una persona, a consecuencia directa e inmediata del acto expropiatorio, 

en la especie, del desistimiento de dicho acto por parte de la autoridad, As , en cuanto aí  

la extensi n de los perjuicios indemnizables por concepto de expropiaci n por causa deó ó  

utilidad p blica, ser a necesario advertir  que la indemnizaci n que ha de pagarse alú í ó  

expropiado por disposici n constitucional  articulo 19 N 24-  y legal   articulo 38ó – ° –  

Decreto Ley 2.186-, s lo consiste en lo necesario para cubrir los da os efectivos que se leó ñ  

generan a este ltimo a causa de la expropiaci n desistida, lo que en ning n caso puedeú ó ú  

transformarse en un enriquecimiento injustificado, ni menos cubrir da os inexistentes,ñ  

generados artificialmente, potenciales o meras expectativas.

En cuanto al principio de reparaci n total del da o invocado por la actora, se alaó ñ ñ  

que la noci n de indemnizaci n que refiere el art culo 38 del Decreto Ley 2.186, ser aó ó í í  

plenamente  aplicable  al  presente  caso,  exigiendo  un  da o  efectivamente  causado,ñ  

excluyendo por s  misma y oponi ndose a la indemnizaci n de perjuicios por conceptoí é ó  

de lucro cesante  y  da o moral,  pues  tal  norma contiene una definici n legal  de lañ ó  

indemnizaci n que es procedente respecto de todo el Decreto Ley 2.186, lo que incluye,ó  

por tanto, el caso del art culo 35. Agrega que ello se encontrar a en clara concordanciaí í  

con los requisitos generales de la indemnizaci n de perjuicios, que exige, para que ellaó  

sea procedente, que el da o sea real, cierto, efectivo, directo, e inmediato, todo por loñ  
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cual  proceder a  que  se  niegue  lugar  al  segundo  rubro  de  da os  planteado  por  laí ñ  

reclamante en su libelo.

Opone,  asimismo,  la  excepci n  de  improcedencia  del  pago  de  reajustes  eó  

intereses, aduciendo que la particular naturaleza del procedimiento expropiatorio har aí  

necesario precisar los casos en que la norma especial y el ordenamiento jur dico aplicableí  

autorizan al Juez a condenar a la Entidad Expropiante al pago de reajustes e intereses 

por sobre la indemnizaci n provisional. Agrega que nuestra legislaci n, en los art culos 5ó ó í  

y 17 del Decreto Ley 2.186, establece la reajustabilidad, la cual se determina conforme a 

la variaci n del I.P.C. y para los efectos de la consignaci n del monto provisional de laó ó  

indemnizaci n, habiendo sido considerada ya por el Fisco al efectuar la consignaci n deó ó  

autos, por lo que no cabr an m s reajustes que los previstos en las normas mencionadas.í á

Refiere que, en relaci n a la indemnizaci n definitiva, reci n el Fisco incurrir aó ó é í  

en mora, en los t rminos del art culo 752 del C digo de Procedimiento Civil, luego deé í ó  

transcurridos 60 d as desde la fecha de recepci n en la oficina de partes del Ministerioí ó  

que corresponda, del oficio por medio del cual el Tribunal competente solicita a este 

ltimo el cumplimiento del fallo, adjuntando fotocopia o copia autorizada de la sentenciaú  

de primera y segunda instancia, con certificaci n de estar ejecutoriada. En este ltimoó ú  

evento, la mora del Fisco se compensa, si la sentencia nada dijese sobre reajustes, con el 

pago del monto indicado en el fallo, reajustado seg n la variaci n del I.P.C., entre elú ó  

anterior a aquel en que qued  ejecutoriado dicho fallo y el mes anterior al de pagoó  

efectivo.

Que,  de  acuerdo  a  lo  expresado  resulta  absolutamente  improcedente  que  la 

contraria pretenda el pago de reajustes sobre la indemnizaci n que se determine, desdeó  

la fecha de la consignaci n de la indemnizaci n provisional.ó ó

Adem s, opone la excepci n de improcedencia de condena en costas,  pues laá ó  

cantidad solicitada se opondr a a aquella indicada en el ac pite III de lo principal de suí á  

libelo. Aclara que, sin perjuicio de esta discordancia, el Fisco no fue condenado al pago 

de las costas ni en la gesti n voluntaria Rol V-138-2016 ni en la causa contenciosa Roló  

C-824-2017,  ambas  seguidas  ante  este  Tribunal,  por  lo  que  la  petici n  ser aó í  

improcedente. 

Sostiene que el art culo 138 del C digo de Procedimiento Civil, exige en formaí ó  

perentoria, para hacer procedente el pago de las costas, que exista una condena dictada 

en la causa, incidente o gesti n particular y en el caso concreto, ambos asuntos judicialesó  

que invoca la contraria se encontrar an afinados sin haber sido condenado en costas elí  

Fisco. 

Se ala que, con fecha 23 de febrero de 2018, se dio cuenta al Tribunal y a lañ  

contraparte  del  hecho  que  el  Ministerio  de  Obras  P blicas  se  desistir a  del  actoú í  

expropiatorio, raz n por la cual todas las gestiones efectuadas por la actora solo habr anó í  

tenido por objeto sumar inoficiosas diligencias y fojas, con la nica finalidad de intentarú  

justificar su futura pero improcedente petici n indemnizatoria. ó
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En ltimo t rmino, indica que, en el caso improbable que se acoja la acci nú é ó  

deducida,  cabe  expresar  que  la  procedencia  de  aquellas  est  sujeta  a  las  normasá  

establecidas por los art culos 138 y siguientes del C digo de Procedimiento Civil,  deí ó  

manera  que  la  condena  a  su  pago  s lo  corresponder a  en  caso  que  el  Fisco  seaó í  

completamente vencido y ni siquiera en dicho caso, dado que constituye una obligaci nó  

para el mismo defender sus intereses patrimoniales, por lo que en tanto exista un inter sé  

fiscal, existe naturalmente un motivo plausible para litigar. Agrega que no debe olvidarse 

que  tal  condena  s lo  tiene  lugar  cuando  se  ha  impuesto  un  criterio  que  lesioneó  

injustificadamente los intereses de la parte reclamante, cuesti n que en la especie noó  

acontece, debido a que el Fisco debe sujetar estrictamente su actuaci n a lo dispuesto enó  

la constituci n y las Leyes,  sin tener margen de discrecionalidad que ocasione dichaó  

lesi n, haciendo menci n a los autos de la Excma. Corte Suprema, sobre expropiaci n,ó ó ó  

caratulados  "Luna  Soto,  Alfredo  con  Fisco  de  Chile ,  Rol  Excma.  Corte  Suprema”  

N 6512-2007.°

En conclusi n, manifiesta que no cabr a sino rechazar la reclamaci n deducida,ó í ó  

debido a que ninguno de los fundamentos planteados por la sociedad reclamante en su 

libelo, permitir a sostener la procedencia del pago de una indemnizaci n de perjuiciosí ó  

por el desistimiento del acto expropiatorio referido al Lote N 5; y adem s, la actora no° á  

habr a  acompa ado  a  su  acci n  antecedente  alguno  que  permita  sustentar  susí ñ ó  

pretensiones, en contra del tenor expreso del art culo 14 del Decreto Ley 2.186, razonesí  

todas por las cuales solicita el rechazo del reclamo interpuesto, con expresa condenaci nó  

en costas.

NOVENO:  Que,  con  fecha  14  de  agosto  de  2018,  se  abri  un  t rminoó é  

probatorio de 8 d as. í

D CIMO: É Que, la parte reclamante, para demostrar su alegaci n, acompa o laó ñ  

siguiente prueba:

INSTRUMENTAL:

Con fecha 27 de junio de 2018, acompa  los siguientes documentos: ñó

1.-  Copia del Decreto Supremo N  1.304 del Ministerio de Obras P blicas, de° ú  

fecha de 15 de noviembre de 2016.

2.- Copia de Informe de Tasaci n, resoluci n N 12 de fecha 19 de enero deó ó °  

2016. 

3.- Copia del Decreto Supremo N 1.207, del Ministerio de Obras P blicas, de° ú  

fecha 3 de octubre del a o 2017.ñ

Con fecha  25 de octubre de 2021, acompa  los siguientes documentos:ñó

1.- Factura N 33, extendida con fecha 4 de septiembre de 2017, por $326.299.º

2.- Factura N 34, extendida el 14 de septiembre de 2017, por $326.299.º

3.- Factura N 36 extendida el 12 de octubre de 2017, por $10.000.º

4.- Factura N 37 extendida el 17 de octubre de 2017, por $100.000.º

5.- Factura N 1.536, de fecha 7 de febrero de 2017, por $1.579.195.º
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6.- Factura N 1.623, de fecha 4 de septiembre de 2017, por $1.842.393.º

7.- Informe Demas as Proyecto Cerrillos de Catemu, Agr cola Huertos del Valleí “ í  

S.A. , firmado por don Cristi n Canales Gaete.” á

8.- Arancel del Colegio de Abogados de Valpara so, de 14 de junio de 1999.í

9.- Comprobante emitido por la Corporaci n Administrativa del Poder Judicial,ó  

de fecha 23 de marzo de 2018, folio 013762, por $6.300.

10.- Comprobante emitido por la Corporaci n Administrativa del Poder Judicial,ó  

de 21 de agosto de 2017, folio 013313, por $2.100.

11.- Orden de trabajo N 024307, emitida por Officenter SpA, de fecha 19 deº  

enero de 2017, por $31.240.

12.- Orden de trabajo N 024308, emitida por Officenter SpA, de fecha 19 deº  

enero de 2017, por $107.800.

13. Boleta N  19276, emitida por la notar a de don Gerardo Cort s Gasaui, deº í é  

fecha 19 de enero de 2017, por $2.600.

14.- Boleta N  20741, emitida por la notar a de don Gerardo Cort s Gasaui, deº í é  

fecha 21 de febrero de 2017, por $21.000.

15.- Boleta N  21392, emitida por la notar a de don Gerardo Cort s Gasaui, deº í é  

fecha 6 de marzo de 2017, por $8.400, 

16.- Boleta de honorarios N 327 de fecha 21 de marzo de 2017, por $50.000.º

17.- Boleta de honorarios N 373, de 2 de mayo de 2017, por $50.000.º

18.- Boleta de honorarios N 760, de fecha 24 de julio de 2018, por $20.000.º

19.- Boleta de honorarios N 1073, de fecha 29 de marzo de 2019, por $30.000.º

20.-  Boleta  de  honorarios  N 1354  de  fecha  24  de  septiembre  de  2019,  porº  

$50.000.

Que, tambi n con fecha 28 de octubre de 2021, se tuvieron a la vista los autosé  

Rol V-138-2016 y C-824-2017, ambos de este Tribunal.

D CIMO PRIMERO:É  Que, la parte reclamada acompa  la siguiente pruebañó  

a los autos:

I. INSTRUMENTAL  :

Que, con fecha 29 de octubre de 2021, se tuvieron a la vista los autos Rol V-138-

2016 y C-824-2017, ambos de este Tribunal.

II. CONFESIONAL:  

Que,  con fecha 23 de  noviembre  de 2021,  se  llevó  a  efecto  audiencia  de 

absolución de posiciones de don Eduardo López Miller y don Marcelo Brito León, 

ambos en representación de la Sociedad reclamante, Agrícola Huertos del  Valle 

S.A.,  solicitada por  la  demandada,  Fisco de  Chile,  con fecha 27  de  octubre  de 

2021. 

1.- El primer absolvente, don Marcelo Brito León  , previamente juramentado, 

respondió lo siguiente: 
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Que es efectivo que la Sociedad Agr cola Huertos del Valle S.A. ha solicitado ení  

autos  una  indemnizaci n  que  asciende  a  $105.772.739,  como  consecuencia  deló  

desistimiento,  por  parte  del  Ministerio  de  Obras  P blicas,  de  la  expropiaci n  queú ó  

afectara al  Lote  N 5 (de una cabida de 153.743 metros cuadrados),  expropiado por°  

Decreto Supremo N 1304 de 16 de noviembre de 2016, publicado en el Diario Oficial°  

con fecha 15 de diciembre del mismo a o.ñ

Que tambi n es efectivo que el Lote N 5 referido fue tasado por la Comisi n deé ° ó  

Peritos en la suma total de $813.636.452, seg n informe de fecha 1 de marzo del a oú ñ  

2016, consignando judicialmente el Fisco de Chile, dicha suma debidamente reajustada, 

con fecha 12 de enero de 2017.

Que es efectivo que con fecha 10 de marzo de 2017, el Fisco pidi  judicialmenteó  

la retenci n de los fondos consignados, con motivo del desistimiento de la expropiaci nó ó  

del Lote N 5. Asimismo, que es efectivo que, mediante Decreto Supremo N 1207 de 3° °  

de octubre de 2017, publicado en el  Diario Oficial  con fecha 15 de noviembre del 

mismo a o, el Fisco dej  sin efecto la expropiaci n del Lote N 5.ñ ó ó °

Que es efectivo que el Lote N 5 en comento, a la poca de la expropiaci n,° é ó  

contaba con un huerto de nogales, valorado por la Comisi n de Peritos en la suma totaló  

de $632.394.152.

Que si bien es efectivo que el Fisco no accedi  ni tuvo en ning n momento laó ú  

posesi n material  del  Lote  N 5, por el  solo hecho de haber emitido un decreto deó °  

expropiaci n el propietario debe asumir que ha perdido el derecho de propiedad sobre eló  

predio expropiado, por lo que deja de tener acceso al mismo y, sobre todo, deja de 

efectuar las inversiones necesarias para mantener en buen estado de conservaci n y deó  

producci n  para  un  huerto  de  nogales,  que  requiere  de  fertilizaciones,  podas  yó  

plaguicidas,  que  son  inversiones  relevantes  para  poder  conservar  en  buen  estado  la 

producci n de cualquier huerto.ó

Que es efectivo que durante todo el proceso de expropiaci n del Lote N 5, no seó °  

practic  inscripci n conservatoria de ning n tipo en favor del Fisco, pero que dichaó ó ú  

circunstancia al expropiado no le empece, puesto que asume la seriedad del decreto de 

expropiaci n, asumiendo que se llevar  a efecto la expropiaci n efectiva, por lo que si eló á ó  

Fisco finalmente no llev  a cabo la expropiaci n, ó ó de manera unilateral y arbitraria, ser aí  

problema de l y tendr a que asumir las consecuencias de los perjuicios provocados.é í

Que no ser a efectivo que entre el 15 de diciembre de 2016 y el 15 de noviembreí  

de 2017, la empresa a la que representa tuviese la tenencia y custodia f sica o materialí  

del Lote N 5. Aclara que, si bien es cierto que el Fisco no tom  la propiedad f sica del° ó í  

predio, el propietario, por el solo hecho de tener un decreto expropiatorio cursado sobre 

la misma, dej  de efectuar todo lo necesario para poder conservar en buen estado laó  

producci n del predio, asumiendo que los decretos expropiatorios son serios.ó

Que  si  bien  es  efectivo  que  entre  el  15  de  diciembre  de  2016  y  el  15  de 

noviembre de 2017, la empresa a la que representa estuvo en condiciones de aprovechar 
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y disponer de los productos de los rboles frutales y plantaciones forestales existentes ená  

el referido lote, para ellos era parecido a cometer un hurto. Agrega que, de todas formas, 

no val a la pena cosechar la producci n de ese a o, dado que se dej  de fertilizar elí ó ñ ó  

predio  a  consecuencia  del  decreto  expropiatorio  y  la  calidad  fue  extremadamente 

deficiente.

Que es efectivo que se efectu  una solicitud para seguir explotando agr colamenteó í  

la totalidad del inmueble del cual forma parte el lote 5, pero no se aplic  en definitiva,ó  

dadas las circunstancias ya expuestas. Explica que un huerto debe ser tratado y cuidado 

no s lo para la pr xima cosecha, sino que las inversiones que hay que realizar son enó ó  

una perspectiva de 4 a 5 a os en adelante, por lo que como para ese entonces el huertoñ  

no iba a pertenecer a Huertos del Valle, se tom  la decisi n acertada de no invertir en eló ó  

mismo, en el entendido que el decreto iba a llevarse a cabo.

Que  es  efectivo  que  antes  y  durante  del  intervalo  de  tiempo  se aladoñ  

precedentemente, el inmueble de mayor extensi n se encontraba gravado y afectado poró  

limitaciones al dominio, entre ellas hipoteca y/o prohibiciones de enajenar, aclarando 

que se trata de una cauci n a deuda por capital de trabajo, que tiene la empresa, muyó  

inferiores al valor material que posee el inmueble. Agrega que es efectivo que aquellas 

estaban debidamente inscritas  en los  registros  respectivos  del  Conservador  de Bienes 

Ra ces.í

Que no ser a efectivo que durante la vigencia de las limitaciones al dominio, laí  

reclamante  no  enajen  parte  alguna  del  inmueble  de  mayor  extensi n  que  fueraó ó  

afectado, parcialmente, por la expropiaci n que dio origen al referido Lote N 5. Aclaraó °  

que en cualquier momento, en una transacci n comercial, puede llegar a un acuerdo conó  

el Banco acreedor, de levantar la prenda sobre el bien en forma simult nea a la ventaá  

del mismo por parte del deudor, pag ndose de la venta del inmueble y entregando elá  

saldo al propietario, por lo que el hecho que dicha propiedad estuviese hipotecada no es 

un impedimento real para su eventual enajenaci n.ó

Que la raz n por la que no habr a enajenado el inmueble de mayor extensi nó í ó  

afectado, parcialmente, por la expropiaci n que dio origen al referido Lote N 5, es queó °  

comercialmente no habr a recibido una oferta que le hubiese satisfecho. Aclara que laí  

parte no expropiada es tan peque a, que producto de ese hecho pierde todo valor parañ  

un  proyecto  de  desarrollo  agr cola.  Agrega  que  se  refiere  a  0,9  hect reas  las  queí á  

quedaron sin expropiar, dado que la pregunta le resulta de dif cil entendimiento.í

Que  ser a  falso  que  como  consecuencia  de  la  expropiaci n  desistida,  suí ó  

representada no hubiese experimentado perjuicio alguno, aclarando que al desistirse el 

Fisco de la expropiaci n y pretender devolver el predio como si nada hubiese pasado, 14ó  

meses  despu s,  ste  por lo ya detallado latamente,  ha adquirido un da o que,  a loé é ñ  

menos, le llevar a 5 a os de gastos e inversiones para recuperar el estado del mismo alí ñ  

momento que se emiti  el decreto de expropiaci n. A ade que un proyecto agr cola,ó ó ñ í  
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como ya ha detallado, requiere un continuo de gastos e inversiones que, si no se realizan, 

produce tremendos da os al desarrollo del mismo.ñ

Que es efectivo que por las gestiones judiciales efectuadas por su representada, no 

debi  desembolsar monto alguno de dinero, ya que pact  con su abogado un porcentajeó ó  

de la suma de dinero que aquella obtendr a como consecuencia de la expropiaci n.í ó

Que no tiene el dato de si su abogado hubiese emitido boletas o facturas por 

honorarios a su representada por pagos relativos a las gestiones judiciales efectuadas en 

las causas relacionadas con la expropiaci n del lote 5.ó

2.-  El  segundo  absolvente, don  Eduardo  López  Miller,   previamente 

juramentado, respondió lo siguiente: 

Que es efectivo que la Sociedad Agr cola Huertos del Valle S.A. ha solicitado ení  

autos  una  indemnizaci n  que  asciende  a  $105.772.739,  como  consecuencia  deló  

desistimiento,  por  parte  del  Ministerio  de  Obras  P blicas,  de  la  expropiaci n  queú ó  

afectara al Lote N 5, expropiado por Decreto Supremo N 1304 de 16 de noviembre de° °  

2016.  Sin  embargo,  se ala  que  no  ser a  efectivo  que  dicho  decreto  hubiese  sidoñ í  

publicado en el Diario Oficial con fecha 15 de diciembre del mismo a o.ñ

Que es efectivo que el lote expropiado cuenta con una cabida de 153.743 metros 

cuadrados y que no recuerda el monto en que habr a sido tasado por la comisi n deí ó  

Peritos.

Que no recuerda la fecha en que el Fisco pidi  judicialmente la retenci n deó ó  

fondos consignados ni tampoco la poca del decreto que dej  sin efecto la expropiaci n.é ó ó  

Del mismo modo desconoce la fecha de publicaci n de tal decreto en el Diario Oficial.ó

Que es efectivo que el Lote N 5 en comento, a la poca de la expropiaci n,° é ó  

contaba con un huerto de nogales, sin embargo no recuerda la suma en la que fue 

valorado por la Comisi n de Peritos.ó

Que es efectivo que el Fisco no accedi  ni tuvo en ning n momento la posesi nó ú ó  

material del Lote N 5 y que durante todo el proceso de expropiaci n del Lote N 5, no° ó °  

se practic  inscripci n conservatoria de ning n tipo en favor del Fisco en relaci n aló ó ú ó  

mismo.

 Que es efectivo que entre el 15 de diciembre de 2016 y el 15 de noviembre de 

2017, la empresa a la que representa tuvo la tenencia y custodia f sica o material delí  

terreno correspondiente al Lote 5 expropiado.

Que  si  bien  es  efectivo  que  entre  el  15  de  diciembre  de  2016  y  el  15  de 

noviembre de 2017, la empresa a la que representa estuvo en condiciones de aprovechar 

y disponer de los productos de los rboles frutales y plantaciones forestales existentes ená  

el referido lote, con motivo del decreto expropiatorio se dejaron de trabajar los cultivos, 

respecto  a  los  trabajos  agr colas  relacionados  con  los  frutos,  lo  que  implica  riego,í  

fertilizaci n y poda. ó

Que no ser a efectivo que entre las fechas referidas precedentemente, la sociedadí  

a la que representa siguiera explotando agr colamente la totalidad del inmueble del cualí  
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forma parte el Lote N 5, s lo explotaron los lotes no expropiados, dado que no ten a° ó í  

sentido invertir y gastar en dichos cultivos, siendo que les iban a quitar el terreno e iban 

a perder toda la plantaci n.ó

Que  es  efectivo  que  antes  y  durante  del  intervalo  de  tiempo  se aladoñ  

precedentemente, el inmueble de mayor extensi n se encontraba gravado y afectado poró  

limitaciones al dominio, entre ellas hipoteca y/o prohibiciones de enajenar, aclarando 

que  su  origen  era  un  cr dito  para  capital  de  trabajo  y  que  tales  limitaciones  seé  

encontraban debidamente inscritas en el Conservador respectivo.

Que  es  efectivo  que  durante  la  vigencia  de  las  limitaciones  al  dominio,  la 

reclamante  no  enajen  parte  alguna  del  inmueble  de  mayor  extensi n  que  fueraó ó  

afectado,  parcialmente,  por  la  expropiaci n  que  dio  origen  al  referido  Lote  N 5,ó °  

aclarando que la raz n principal es que nadie comprar a un terreno que estuviese sujetoó í  

a expropiaci n.ó

Que no ser a efectivo que como consecuencia de la expropiaci n desistida, suí ó  

representada  no  hubiese  experimentado  perjuicio  alguno,  enfatizando  que  tuvieron 

permisos  porque  dejaron  de  explotar  el  terreno  sujeto  a  expropiaci n  y  adem só á  

incurrieron en una serie de gastos de levantamiento topogr fico, redise o del sistema deá ñ  

riego, nuevos trazados de caminos e informe de peritos relacionados con demas as. í

Que  no  ser a  efectivo  que  por  las  gestiones  judiciales  efectuadas  por  suí  

representada,  no debiese  desembolsar  monto  alguno de  dinero,  dado que  se  habr aí  

establecido  un  monto  fijo  a  todo  evento  y  tambi n  un  porcentaje.  Agrega  que  noé  

recuerda  si  su  abogado  hubiese  emitido  boletas  o  facturas  por  honorarios  a  su 

representada  por  pagos  relativos  a  las  gestiones  judiciales  efectuadas  en  las  causas 

relacionadas con la expropiaci n del lote 5, aclarando que han hecho tantos pagos, queó  

no recuerda qu  efectivamente han pagado.é

D CIMO SEGUNDOÉ : Que, con fecha 6 de noviembre de 2019 se tuvo por 

acompa ado  informe  pericial  de  don  Pablo  Mansilla  Aravena,  quien  plantea  comoñ  

conclusiones del peritaje, que habiendo tenido a la vista la informaci n referente al loteó  

tasado y habiendo efectuado la pericia y el estudio de precios referenciales, as  como deí  

la oportunidad en que se realiz  el peritaje de la Comisi n Tasadora, y las limitacionesó ó  

del terreno en cuanto a su zonificaci n de acuerdo al Plan Regulador de la Comuna deó  

Catemu, pendiente, nivel de actividad de la explotaci n, a la fecha de la tasaci n poró ó  

parte de la Comisi n tasadora y la fecha de desistimiento por parte del Ministerio deó  

Obras P blicas, entre otros factores positivos y negativos, es que se ha determinado queú  

no existe a la vista ning n antecedente que d  cuenta de alg n perjuicio respecto alú é ú  

manejo del huerto y/o su nivel de actividad. Agrega que tampoco ser a posible observarí  

detrimento o menoscabo en cuanto a p rdida de plantas, inutilizaci n de sistemas deé ó  

riego, o deterioro de caminos, por lo que, en resumen, el perjuicio a la vista de los 

antecedentes en t rminos monetarios y/o econ micos es de $0.-é ó
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D CIMO  TERCERO:  É Que,  con  fecha  29  de  abril  de  2020,  se  tuvo  por 

acompa ado el informe pericial de don Nino Bozzi Retamal, cuya conclusi n final fueñ ó  

que el  da o realmente  producido al  propietario,  al  haberse  desistido el  Fisco  de lañ  

expropiaci n  en  comento,  aplicando  durante  el  periodo  que  estuvo  presente  laó  

expropiaci n, el  factor de tasas  de inter s demostrado en las tablas contenidas en eló é  

informe, debe traducirse en una indemnizaci n de $107.605.927.ó

D CIMO CUARTO:É  Que atendido lo expuesto por las partes en sus escritos 

fundamentales  y  en  especial,  de  las  pruebas  rendidas  referidas  en  los  motivos  que 

anteceden,  apreciadas  en  forma  legal  es  posible  tener  por  acreditado  los  siguientes 

hechos:

1.- Que por Decreto Supremo Exento N 1304 del Ministerio de Obras P blicas,° ú  

de fecha 15 de noviembre de 2016, se dispuso la expropiaci n para el Fisco del Lote Nó ° 

5, para la ejecuci n de la obra denominada Embalse Catemu , Rol de Aval o N  64-88ó “ ” ú º  

de la referida comuna, el cual fue publicado conforme el art culo 7 del DL 2.186 coní  

fecha 15 de diciembre de 2016.

2.- Que la comisi n de peritos mediante informe N  12 de fecha 19 de enero deó º  

2016,  determin  como valor  final  de  la  tasaci n  del  Lote  N  5 y  por  tanto  de  laó ó º  

indemnizaci n la suma de $813.636.452.ó

3.- Que, mediante presentaci n de fecha 15 de diciembre de 2016 el Fisco deó  

Chile, manifest  consignar la indemnizaci n provisional ante este tribunal, tramit ndoseó ó á  

bajo el Rol N  V-138-2016. º

4.- Que, con fecha 10 de marzo de 2017 el Fisco solicit  en los autos referidos, laó  

retenci n  de  los  fondos  consignados,  fundado  en  la  tramitaci n  de  decreto  deó ó  

desistimiento  de  la  expropiaci n  dispuesta  mediante  decreto  referido  en  el  numeraló  

primero, siendo acogida dicha petici n mediante resoluci n de 14 de marzo del 2017. ó ó

5.- Que, con fecha 20 de enero de 2017, Agr cola Huertos del Valle, presentí ó 

reclamo de conformidad al art culo 9 letra b) del DL 2.186, ante el Primer Juzgado Civilí  

de Valpara so, el cual, luego de declarada la incompetencia de ste, se tramit  ante esteí é ó  

tribunal bajo el Rol C-824-2017.

6.- Que con fecha 28 de abril de 2017 se notific  del reclamo interpuesto aló  

Fisco, solicitando ste con misma fecha la suspensi n del procedimiento fundado en laé ó  

tramitaci n  de  decreto  de  desistimiento de  la  expropiaci n,  acogi ndose  tal  petici nó ó é ó  

mediante resoluci n de 3 de mayo de 2017.ó

7.- Que, el Fisco de Chile, en los autos voluntarios, no efectu  las publicacionesó  

previstas en los art culos 23 y 21 del DL. 2.186.í

8.- Que, mediante presentaci n de fecha 19 de enero de 2018, el Fisco solicit  enó ó  

los  autos  V-138-2016,  tenerlo  por  desistido de  la  expropiaci n,  invocando para elloó  

Decreto Supremo Exento N 1207 de 3 de octubre de 2017, y su publicaci n efectuadaº ó  

con fecha 15 de noviembre de 2017; accedi ndose a dicha petici n mediante resoluci né ó ó  

de 22 de enero 2018.
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D CIMO QUINTO: É Que, en estos autos se ha demandado al Fisco de Chile, 

ejerciendo, como se indica en el libelo, acci n de reclamaci n respecto de los perjuiciosó ó  

originados por el desistimiento de la expropiaci n, fundada principalmente en el art culoó í  

35 del Decreto Ley N  2.186, argument ndose, en s ntesis, que el acto expropiatorio, porº á í  

s  mismo produce los perjuicios enumerados en el art culo 2 incisos cuarto y quinto yí í  

articulo 3 de la citada normativa, esto es, que el bien afecto se torna incomerciable, 

impidi ndose con ello a su parte enajenar el predio, perdiendo, adem s, la posibilidad deé á  

hipotecar el mismo, a fin de obtener financiamiento para sus operaciones; en segundo 

orden,  indica que la disponibilidad de las  plantaciones de rboles frutales  y especiesá  

forestales incluidas en dicho acto qued  prohibida por mandato legal, todo lo anterioró  

por un periodo de catorce meses, lo que esgrime gener  una disminuci n patrimonialó ó  

efectiva equivalente al 5 por ciento del monto provisional fijado; finalmente, plantea que 

para defender sus derechos debi  contratar asesor a profesional, incurriendo, en gastosó í  

correspondientes a costas procesales e importe por pericias que debi  contratar paraó  

preparar las acciones deducidas, razones todas por las cuales, solicita sea condenado el 

Fisco al pago de los montos que indica a t tulo de reparaci n.í ó

D CIMO  SEXTO:É  Que,  para  efectos  de  resolver  el  asunto  sometido  al 

conocimiento del tribunal, es menester tener en consideraci n de manera preliminar, queó  

el art culo 19 N  24 incisos primero y tercero a quinto de la Constituci n Pol tica de laí º ó í  

Rep blica, dispone que la Carta Fundamental asegura a todas las personas: El derechoú “  

de   propiedad  en  sus  diversas  especies  sobre  toda  clase  de  bienes  corporales  o 

incorporales. Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre 

que recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino en virtud 

de ley general o especial que autorice la expropiaci n por causa de utilidad p blica o deó ú  

inter s  nacional,  calificada  por  el  legislador.  El  expropiado  podr  reclamar  de  laé á  

legalidad del acto expropiatorio ante los tribunales ordinarios y tendr  siempre derecho aá  

indemnizaci n por el da o patrimonial efectivamente causado, la que se fijar  de com nó ñ á ú  

acuerdo o en sentencia dictada conforme a derecho por dichos tribunales. A falta de 

acuerdo, la indemnizaci n deber  ser pagada en dinero efectivo al contado. La toma deó á  

posesi n  material  del  bien  expropiado  tendr  lugar  previo  pago  del  total  de  laó á  

indemnizaci n, la que, a falta de acuerdo, ser  determinada provisionalmente por peritosó á  

en la forma que se ale  la ley.  En caso de reclamo acerca de la procedencia de lañ  

expropiaci n, el juez podr , con el m rito de los antecedentes que se invoquen, decretaró á é  

la suspensi n de la toma de posesi n. .ó ó ”

Que, por su parte el  DL 2.186 en su art culo 32 prescribe que: La entidadí “  

expropiante podr  desistirse de la expropiaci n por decisi n unilateral adoptada en elá ó ó  

mismo rgano y de igual modo que el acto expropiatorio, en cualquier momento, hastaó  

el  trig simo d a siguiente  a  la  fecha  de la  sentencia  ejecutoriada  que  fije  el  montoé í  

definitivo de la indemnizaci n.ó ”
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De continuo en su art culo 35 dispone que: Para todos los efectos legales, laí “  

expropiaci n desistida o dejada sin efecto, se tendr  por no verificada y se cancelar n lasó á á  

inscripciones del acto expropiatorio y dem s inscripciones, subisncripciones y anotacionesá  

practicadas.

El bien cuya expropiaci n haya sido desistida o dejada sin efecto por cualquieraó  

de los modos a que se refiere este t tulo, no podr  ser expropiado por la misma entidadí á  

dentro del a o siguiente a la fecha en que la expropiaci n qued  desistida o dejada sinñ ó ó  

efecto.

El expropiado tendr  siempre derecho a la reparaci n total del da o que se leá ó ñ  

haya causado con la expropiaci n desistida o dejada sin efecto, mediante el pago, enó  

dinero y de contado, de la indemnizaci n que ajustare con la entidad expropiante o, enó  

subsidio, de la que determine el juez competente.

Esta  acci n  indemnizatoria  se  tramitar  en  conformidad  al  procedimientoó á  

establecido en el art culo 14.í ”

D CIMO  SEPTIMO:É  Que,  asentado  lo  anterior,  el  an lisis  se  emprenderá á 

conforme  el  mismo  orden  propuesto  por  el  demandante,  tal  como  se  dijo 

precedentemente,  ste  esgrimi  que  la  expropiaci n  por  s  misma  producir a  losé ó ó í í  

perjuicios enumerados en el art culo 2 incisos cuarto y quinto del DL 2.186, esto es, queí  

el  bien  afecto  se  torna incomerciable,  impidi ndose  con ello a  su  parte  enajenar  elé  

predio,  perdiendo,  adem s,  la  posibilidad  de  hipotecar  el  mismo,  a  fin  de  obtenerá  

financiamiento para sus operaciones. 

Respecto de esta l nea argumentativa, la defensa fiscal postul  la inexistencia deí ó  

los  perjuicios,  toda  vez  que,  no  existi  resoluci n  que  dispusiera  el  estudio  de  laó ó  

expropiaci n del terreno, requisito que, conforme el art culo 2 de la citada normativa, esó í  

esencial  para  que  se  produzca  la  incomerciabilidad;  agregando,  que  en  el  caso  de 

haberse utilizado dicho mecanismo, se habr a extinguido ipso iure al nonag simo d aí é í  

siguiente a la publicaci n de la resoluci n en el diario oficial. Para el evento que eló ó  

tribunal considere que igualmente se torn  incomerciable, esgrime que ser  de cargo deló á  

actor acreditar el da o que se le habr a causado. ñ í

Que, emprendiendo el an lisis del asunto, del m rito de la prueba rendida, y deá é  

las  causas  tenidas  a  la  vista,  consta  que  por  Decreto  Supremo Exento  N 1304 del°  

Ministerio  de  Obras  P blicas,  de  fecha  15  de  noviembre  de  2016,  se  dispuso  laú  

expropiaci n para el Fisco del Lote N  5, para la ejecuci n de la obra denominadaó ° ó  

Embalse Catemu , Rol de Aval o N  64-88 de la referida comuna. Que, la referida“ ” ú º  

expropiaci n  comprende  una  superficie  de  153.743  metros  cuadrados,  el  cual  fueó  

valorizado por la comisi n de peritos mediante informe N  12 de fecha 19 de enero deó º  

2016, en $ 1.100 el metro cuadrado, arrojando un total de $ 169.117.300; plasm ndoseá  

que en la misma no se comprenden edificaciones susceptibles de ser valorizadas. Que, 

asimismo, se tasaron plantaciones, en primer lugar Nogales variedad Serr a o 2008, enñ  

particular  50.915  metros  cuadrados  en  $  203.660.000,  esto  es,  a  $  4.000  el  metro 
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cuadrado; en segundo orden de ideas se tasaron Nogales variedad Chandler a o 2008,ñ  

en la suma de $ 428.734.152, esto es, a $ 4.284 el metro cuadrado, calculado sobre la 

base de 100.078 metros cuadrados.  

Junto con lo anterior, se comprende en dicha indemnizaci n, la tasaci n de 2.750ó ó  

metros cuadrados de camino ripeado y perfilado, en la suma de $ 9.625.000 y la suma 

de $ 2.500.000 por concepto de  1 GL sector muro tipo acopio de piedras paralelo a“  

canal deslinde norte . ”

Que, el referido decreto expropiatorio, fue publicado en el Diario Oficial y en el 

diario local correspondiente con fecha 15 de diciembre de 2016; manifestando el Fisco 

de Chile mediante presentaci n de misma fecha, consignar la indemnizaci n provisionaló ó  

ante este tribunal,  inco ndose los autos voluntarios Rol V-138-2016, dep sito que seá ó  

materializ , efectivamente, mediante consignaci n de  fecha 12 de enero de 2017. ó ó

D CIMO OCTAVO:É  Que, atendido lo se alado, primeramente debe abordarseñ  

la alegaci n  de la  defensa fiscal  en orden a la  inexistencia  per se  de los  perjuiciosó  

esgrimidos de contrario, por cuanto no se orden  el estudio de la expropiaci n del bienó ó  

conforme el procedimiento previsto en el art culo 2 del DL 2.186. í

Que, para emprender el estudio de este ac pite es necesario recordar que seg ná ú  

ha referido la jurisprudencia la expropiaci n es la privaci n forzada de la propiedad (oó ó  

de  uno  o  m s  de  los  atributos  esenciales  del  dominio)  por  la  autoridad  estatalá  

competente, recibiendo el afectado la correspondiente indemnizaci n.ó

Desde un punto de vista descriptivo la expropiaci n comprende: (i) un acto de laó  

autoridad; (ii) por el cual forzadamente; (iii) se priva de la propiedad o de uno o m sá  

atributos esenciales del dominio u otros derechos; (iv) por el procedimiento y la autoridad 

estatal competente de acuerdo a la ley; (v) acreditando motivos de bien com n o inter sú é  

p blico; (vi) previo pago de la correspondiente indemnizaci n; (vii) inscribiendo el t tuloú ó í  

en el Conservador de Bienes Ra ces. (Excma. Corte Suprema Rol N 19.167-2018). í º

Que, en cuanto al dominio del bien expropiado, cabe puntualizar que el art culoí  

20 inciso primero del DL 2.186 prescribe que pagada al expropiado la indemnizaci n oó  

consignada sta a la orden del tribunal, el dominio del bien expropiado se radica en elé  

patrimonio del expropiante de pleno derecho. 

Que, en cuanto al procedimiento cuya ausencia reclama el Fisco, el art culo 2 deí  

la  citada  normativa,  estatuye,  en  lo  pertinente,  que:  La  entidad  autorizada  para“  

expropiar, por ley general o especial, podr  ordenar el estudio de la expropiaci n de uná ó  

bien determinado. 

La resoluci n que ordene el estudio deber  ser publicada en extracto en el Diarioó á  

Oficial.

 Si se tratare de bienes inscritos en el Conservador de Bienes Ra ces o en el deí  

Minas, o sujetos a cualquier otro r gimen o sistema de inscripci n conservatoria, dichaé ó  

resoluci n deber  anotarse al margen de la inscripci n de dominio o de la que haga susó á ó  

veces e inscribirse en el  Registro de interdicciones y prohibiciones de enajenar o su 
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equivalente, si lo hubiere, mediante la sola presentaci n de una copia autorizada de laó  

misma. Sin estos requisitos no producir  efectos respecto de terceros.á

El bien cuya expropiaci n se encuentre en estudio se har  incomerciable una vezó á  

cumplidos los tr mites a que se refieren los incisos precedentes y, en consecuencia, noá  

podr  ser objeto de acto o contrato alguno, ni aun de venta forzada en p blica subasta,á ú  

que  importe  enajenaci n  o  gravamen  del  mismo,  que  afecte  o  limite  su  dominio,ó  

posesi n o tenencia, o que impida o dificulte su toma de posesi n material. Los actos yó ó  

contratos  celebrados  en  contravenci n  a  esta  norma  ser n  nulos  y  no  podr n  seró á á  

invocados en contra del expropiante, bajo ning n pretexto o circunstancia. Si el bienú  

fuere enajenado, total o parcialmente, los tr mites de la expropiaci n se continuar n coná ó á  

el propietario, como si no se hubiese enajenado.

Los  efectos  de la resoluci n  de que trata  este  art culo  expirar n ipso  jure  eló í á  

nonag simo  d a  despu s  de  publicada  en  el  Diario  Oficial,  debiendo,  por  tanto,  elé í é  

conservador respectivo, cancelar de oficio las inscripciones referidas en el inciso tercero. .”

Que, del m rito de la prueba rendida, en especial de lo expuesto por las partes,é  

aparece de manifiesto que no resulta controvertido el hecho que, en el caso de autos, no 

se  utiliz  por  parte  del  Fisco  este  procedimiento  preparatorio.  No obstante  ello,  taló  

situaci n,  no puede resultar  bice  para efectos  de analizar,  si  en la  especie,  se  hanó ó  

experimentado los da os que la demandante reclama, y en su caso, el monto de losñ  

mismos. La conclusi n anterior, se orienta principalmente, en lo dispuesto en el art culoó í  

8 del referido Decreto Ley, que dispone que desde la fecha de notificaci n a que seó  

refiriere el inciso cuarto del art culo s ptimo, el acto expropiatorio producir  los efectosí é á  

se alados  en  el  inciso  cuarto  del  art culo  segundo  y  dar  lugar  a  las  sanciones  yñ í á  

responsabilidades establecidas en ese mismo precepto y en el art culo tercero. Dicho deí  

otro  modo,  tal  norma  estatuye  que  desde  la  notificaci n  efectuada  mediante  laó  

publicaci n  del  extracto  del  acto  expropiatorio  en  el  Diario  Oficial,  prevista  en  eló  

art culo 7, dicho acto de la autoridad producir  los efectos previstos en el inciso cuartoí á  

del art culo segundo, esto es, se har  incomerciable y no podr  ser objeto de acto oí á á  

contrato alguno en los t rminos que dispone dicho norma, cuya transcripci n de efectué ó ó 

precedentemente, torn ndose aplicable, adem s, las sanciones dispuestas en ella y en elá á  

art culo  tercero.  Que,  adem s,  se  debe tener  en consideraci n  que  en la  normativaí á ó  

referida, no se avizora norma alguna que, disponga que el an lisis de los perjuicios queá  

se  reclamen  en  su  oportunidad  al  tenor  del  art culo  35  del  Decreto  Ley,  debaní  

supeditarse a la utilizaci n del procedimiento previo de estudio. Que, en virtud de loó  

se alado precedentemente, la alegaci n de la demandada, ser  desestimada. Lo anteriorñ ó á  

es sin perjuicio del an lisis que de continuo se efectuar  respecto de la acreditaci n delá á ó  

da o esgrimido como consecuencia de la expropiaci n desistida. ñ ó

D CIMO NOVENO:É  Que, continuando con el an lisis que se ha emprendido,á  

conforme a la carga procesal probatoria prevista en el art culo 1698 del C digo Civil,í ó  
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corresponde al demandante acreditar la existencia del da o y su vinculaci n directa conñ ó  

el desistimiento de la expropiaci n. ó

Sobre este asunto, resulta pertinente profundizar, atento lo se alado en la etapañ  

de discusi n, acerca de los tipos de da os que comprende la acci n dispuesta por eló ñ ó  

Legislador y que ha sido impetrada en autos. En efecto, el art culo 35 del Decreto Leyí  

que rige la materia, expresa que el expropiado tendr  siempre derecho a la reparaci ná ó  

total del da o que se le haya causado con la expropiaci n desistida o dejada sin efecto;ñ ó  

dicha norma, debe ser dotada de contenido, labor que imperiosamente debe realizarse 

conforme a lo dispuesto en la propia regulaci n particular, a saber, con lo prevenido enó  

el  art culo  38,  que  estatuye  que:  Cada vez  que  en esta  ley  se  emplea  la  palabraí “  

"indemnizaci n", debe entenderse que ella se refiere al da o patrimonial efectivamenteó ñ  

causado con la expropiaci n, y que sea una consecuencia directa e inmediata de laó  

misma. . De lo anterior, se concluye que conforme esta regulaci n prevista especialmente” ó  

por el Legislador, no se encuentra comprendido toda clase de da o, como esgrime elñ  

demandante, sino que, nicamente, aquel de orden patrimonial.ú

Que, en lo referente a la vinculaci n de las normas indicadas, la Excma. Corteó  

Suprema ha se alado que: Que las dos disposiciones transcritas se infiere de manerañ “  

irrefutable que en caso de desistimiento del proceso expropiatorio, la indemnizaci n seó  

limita al da o patrimonial efectivamente causado. Lo anterior, porque tanto el procesoñ  

de expropiaci n como el desistimiento de la misma, aparecen tratados en la Ley yaó  

mencionada y la norma del art culo 38, entre sus disposiciones generales y advierte queí  

cada vez que se use el t rmino indemnizaci n, se limita al da o indicado. En tanto, elé ó ñ  

art culo 35 utiliza el t rmino indemnizaci n, por lo que la conclusi n no puede ser otraí é ó ó  

que  la  ya  indicada,  esto  es,  no  tiene  cabida  la  indemnizaci n  por  el  da oó ñ  

extrapatrimonial o mora que pudiere eventualmente causarse. Lo dicho resulta de la 

circunstancia de que la ley no distingue, por lo que tampoco cabe el int rprete hacerlo.é ” 

(Rol N  48-2000. Id. Vlex-32096246).º

Que, dicho lo anterior y siendo aplicable a la acci n incoada lo prevenido en eló  

art culo 38 referido, corresponde precisar el  tipo de da o que se comprende bajo elí ñ  

concepto de da o patrimonial. Sobre este tema, debe recordarse que forman parte deñ  

ste el  da o emergente y el  lucro cesante. Dichos rubros,  han sido definidos por laé ñ  

doctrina-dentro del mbito de la responsabilidad contractual-, indicando que el primeroá  

es  el  empobrecimiento real  y  efectivo  que  sufre  el  patrimonio  del  contratante,  y  el 

segundo, la utilidad que deja de percibir el acreedor  por el incumplimiento tard o de laí  

obligaci n. (Rodr guez, Pablo. Responsabilidad Contractual. ISBN: 9561020432). ó í

La  discusi n,  entonces,  se  ha  centrado  en  si  el  lucro  cesante,  es  un  rubroó  

comprendido en este tipo de acciones, la defensa fiscal en su contestaci n, plantea queó  

conforme  lo  dispuesto  en  el  art culo  38,   ste  se  encuentra  excluido.  Al  respecto,í é  

teniendo presente el tenor literal de la norma, y considerando, las definiciones otorgadas 

precedentemente, aparece de manifiesto que, tal interpretaci n es contraria al propioó  
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tenor de la ley,  toda vez que, el  lucro cesante es un tipo de da o patrimonial.  Loñ  

anterior, no obsta a que, el da o deba ser cierto y consecuencia directa e inmediata delñ  

acto de la autoridad que se invoca. 

VIG SIMO:  É Que, despejado lo anterior,  para efectos de acreditar los da osñ  

invocados, esto es, que la prohibici n del art culo segundo del DL 2.186 impidi   a suó í ó  

parte enajenar el predio, perdiendo, adem s, la posibilidad de hipotecar el mismo, a finá  

de  obtener  financiamiento para sus  operaciones,  la  parte  demandante  rindi  pruebaó  

pericial,  evacuada  por  el  Sr.  Nino  Bozzi,  Constructor  Civil,  quien  para  efectos  de 

informar al tribunal, plantea que el valor del metro cuadrado asignado al terreno y a las  

plantaciones de nogales,  no se  asemejan a la realidad comercial,  raz n por la cual,ó  

previo an lisis de propiedades que indica tendr an las mismas caracter sticas  ubicaci ná í í – ó  

y  superficie,  que  plasma  en  un  cuadro  referencial,  postula  que  el  valor  del  metro 

cuadrado asciende a $2.600, siendo en consecuencia, el monto de los metros cuadrados 

expropiados $399.731.800; luego de ello, expresa que a los nogales se les debe asignar un 

valor de $ 5.578 por metro cuadrado, considerando las variedades de ellos, sistema de 

riesgo, su excelente estado fitosanitario y la antig edad de las plantaciones, a saber, onceü  

a os,  razones  todas,  por  las  que  concluye  que  el  valor  por  este  rubro  ser a  de  $ñ í  

842.238.954

Luego de ello, y en relaci n al desistimiento, asevera que al producirse ste, seó é  

gener  un perjuicio a los propietarios, al no poder entregar el terreno y sus respectivasó  

plantaciones en garant a al sistema bancario para utilizar esos cr ditos en inversionesí é  

tecnol gicas que hubieran representado un aumento patrimonial. Agregando, que paraó  

calcular el factor por el cual se determina el monto no percibido, se utilizan las tasas de 

inter s para colocaciones comerciales entregadas por el  Banco Central.  De continuo,é  

expresa que estas se entregan mensualmente para un c lculo anual, por lo que cada unoá  

de estos valores se ha descompuesto en su equivalente mensual, ocupando para ello una 

formula financiera de inter s compuesto, la que detalla,  explicando que si un objetoé  

financiero (dinero disponible) es invertido con esta tasa-inter s compuesto-, al cabo de uné  

periodo-a o o mes-  la  inversi n  se  ve aumentada en un factor-  tasa  +1,  dado queñ ó  

matem ticamente  se  aumenta  la  unidad-;  por  lo  que,  al  cabo  de  dos  periodos,  elá  

resultado del mes anterior se ve aumentado nuevamente por el factor correspondiente a 

ese mes. Esto es, el dinero inicial se multiplica por la tasa mensual elevada a la potencia 

de 12, esto indicar a, que la tasa anual es lo mismo que una tasa mensual elevada aí  

doce.  Luego de ello, elabora una tabla de tasas de inter s para colocaciones financieras,é  

para lo cual  transform  las tasas  anuales a mensuales,  determinado el  porcentaje deó  

variaci n entre  los meses de noviembre de 2016 y enero de 2018, estableciendo unó  

factor de 8,580%. Una vez realizado este an lisis, indica que se debe aplicar el factor porá  

tasa de inter s al verdadero valor  del Lote N 5, de lo cual se obtendr a el valor finalé “ ” º í  

del  perjuicio  al  propietario,  tomando  en  cuenta  no  solo  el  valor  del  terreno  y 

plantaciones, sino que adem s, el camino y la pirca explicitados en el informe de laá  
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comisi n  de  peritos,  concluyendo  que  el  monto  de  los  perjuicios  asciende  a  $ó  

107.605.927. 

VIG SIMO PRIMERO: É Que, analizando este ac pite, es menester indicar queá  

el  demandante, nicamente planteo al  tribunal en sus argumentaciones que se le haú  

impedido enajenar el predio durante el periodo que estuvo vigente la expropiaci n, aló  

respecto, es posible constatar, que este acto de la autoridad, desde un punto de vista 

te rico, lo ha despojado del dominio atento lo prevenido en el art culo 20 del DL 2.186,ó í  

y publicado que fuere, conforme al art culo 7, ha producido los efectos dispuestos en elí  

art culo 8 y, que como consecuencia de ello genera limitantes, que pueden producirí  

desde un punto de vista abstracto, un da o de car cter eventual, en raz n de lo anterior,ñ á ó  

tales antecedentes se presentan como un punto inicial de an lisis, el que de suyo, debeá  

ser dotado de contenido a efectos de verificar su certeza, requisito indispensable para que 

sea susceptible de ser reparado. 

Que,  no  obstante  la  falencia  indicada,  cabe  agregar  que  el  actor  no  ha 

incorporado en autos antecedentes que dieran cuenta de la existencia de un negocio o de 

un acuerdo de venta respecto del predio que hubiese generado una ganancia futura a su 

parte,  en  t rminos  tales  que,  de  haberse  seguido  el  curso  ordinario  de  losé  

acontecimientos, sta se hubiese producido, curso normal que, se vio interrumpido y ené  

consecuencia, frustrado por el aludido acto de autoridad.

As  las cosas, si bien el lucro cesante, conlleva un elemento contingente, este debeí  

vincularse con otros antecedentes, que permitan analizar la certeza del mismo, toda vez 

que, para que el da o de lugar a una reparaci n, debe ser cierto, esto significa que debeñ ó  

ser real o efectivo, es por ello, que nuestro Ordenamiento Jur dico impide reparar da osí ñ  

eventuales o meramente hipot ticos,  certidumbre que no implica la imposibilidad deé  

indemnizar el da o futuro.ñ

Que,  una  situaci n  similar  se  advierte  en  lo  referente  a  la  perdida  de  laó  

posibilidad  de  hipotecar  el  predio  afectado  por  la  expropiaci n,  en  este  punto,  seó  

circunscribe el da o, a la perdida de financiamiento de operaciones propias del giro de lañ  

demandante. En este ac pite, tampoco ha resultado acreditado en autos, la existencia deá  

un perjuicio cierto, en orden a que result  mermada su capacidad productiva, por laó  

ausencia de capital, que de no haberse producido la expropiaci n se hubiere obtenidoó  

mediante la constituci n de una cauci n real respecto del predio en comento.ó ó

Que, lo que se viene se alando, no se ve mermado con la prueba pericial rendidañ  

por  el  demandante,  en  efecto,  del  m rito  del  informe  acompa ado,  valorado  deé ñ  

conformidad a lo prevenido en el art culo 425 del C digo de Procedimiento Civil, esí ó  

posible  asentar que el  profesional  emprende su labor,  analizando el  valor  del  metro 

cuadrado del terreno y de las plantaciones afectas a expropiaci n, t pico que no formaó ó  

parte  de  la  discusi n  planteada  en  autos,  conclusiones  que,  adem s,  se  encuentranó á  

desprovistas de un an lisis t cnico, toda vez que en ste no efect a un estudio en que seá é é ú  

sustenten sus aseveraciones,  nicamente se  advierte  un listado en que singulariza unú  
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sinn mero de inscripciones de dominio  y  su valor,  sin  indicar  ni  menos  acompa arú ñ  

antecedentes  que  den  cuenta,  c mo  tales  detentan  las  mismas  caracter sticas  que  eló í  

predio expropiado; situaci n que se ve replicada al momento de tasar las plantaciones,ó  

oportunidad en la que nicamente se expresa, que estas cuentan con un sistema de riegoú  

tecnificado, excelente estado y su antig edad.ü

Que, luego de ello, se constata que el perito, contin a su an lisis, utilizando unaú á  

hip tesis que no ha sido acreditada en autos, respecto de la cual tampoco ha aportadoó  

antecedentes para efectos de su valoraci n, cual es, que se gener  un perjuicio a losó “ ó  

propietarios, al no poder entregar el terreno y sus respectivas plantaciones en garant a alí  

sistema bancario  para utilizar  esos  cr ditos  en inversiones tecnol gicas  que hubierané ó  

representado un aumento patrimonial .  Dicho de otro modo, el  informante,  da por”  

cierto la existencia de un perjuicio y que su origen se presenta en tales hechos, premisa 

que, no investig  y luego de ello, analiz  conforme a la ciencia o arte que detenta.ó ó

No  obstante  lo  anterior,  y  teniendo  presente,  la  especialidad  del  perito 

informante, esto es, Constructor Civil, centra su estudio, en base a la premisa indicada, 

en el c lculo del factor por el cual, indica se determina el monto no percibido, utilizandoá  

para ello las  tasas  de inter s  para colocaciones comerciales  entregadas por el  Bancoé  

Central, las cuales descompone conforme a las f rmulas que expresa, concluyendo, luegoó  

de  su  transformaci n  y  aplicadas  como  porcentaje  de  variaci n  a  cualquier  objetoó ó  

financiero, que el factor de inter s es de 8,580%, el cual aplica al valor determinado poré  

ste previamente respecto del terreno y plantaciones, y al monto fijado por la comisi né ó  

de peritos, al rubro otros, conformado por camino y pirca, concluyendo que el monto a 

indemnizar es de $ 107.605.927. 

 Que, al respecto, tampoco se avizora c mo la aplicaci n de un factor de inter só ó é  

previsto  para  una  colocaci n  comercial,  esto  es,  un  pr stamo  en  dinero,  puedeó é  

representar aquel aumento patrimonial que hubiere generado la inversi n tecnol gicaó ó  

que alude,  proyecci n  comercial  que no fue expuesta en autos ni  analizada,  por  eló  

informante, ni vinculada a aquel crecimiento comercial que indica.

Que, en virtud de lo expuesto precedentemente, y no habi ndose acreditado laé  

existencia del rubro indemnizatorio que se ha esgrimido en este ser  desestimado. á

VIG SIMO  SEGUNDO:  É Que,  en  cuanto  al  da o  fundado  en  que  lañ  

disponibilidad de las plantaciones de rboles frutales y especies forestales incluidas en laá  

expropiaci n  qued  prohibida  por  mandato  de  la  ley,  es  necesario,  tener  enó ó  

consideraci n que la norma para basar tal rubro dispone que: Los que maliciosamenteó “  

y en perjuicio del expropiante da aren, inutilizaren o destruyeren el bien objeto de lañ  

resoluci n de estudio publicada, inscrita y anotada, en su caso, o retiraren de l bienesó é  

que constituyen inmuebles por adherencia, con la salvedad de los frutos o productos a 

que se refiere el inciso cuarto del art culo 21, o partes o piezas que le hagan disminuir suí  

valor o perder su aptitud para el objeto de la expropiaci n, sufrir n la pena de reclusi nó á ó  
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menor en sus grados medio a m ximo,  sin perjuicio de la responsabilidad civil  queá  

procediere. .”

Que, del m rito de la referida norma es posible asentar, que mediante sta, seé é  

busca resguardar al bien expropiado respecto de actos de orden intencional, que generen 

un menoscabo a ste en t rminos tales que, disminuyan su valor o aptitud considerada alé é  

momento de determinar  su  utilidad p blica,  repugnando as ,  actos  de destrucci n  yú í ó  

aquellos  conlleven  su  inutilizaci n,  incluyendo  dentro  de  estos,  el  retiro  de  bienesó  

inmuebles  por  adherencia,  que  produzcan  tal  detrimento;  sin  embargo  es  la  misma 

norma la que establece cuales actos son los soportados por el Ordenamiento Jur dico, yí  

estos son precisamente, son los relativos a los frutos o productos conforme las reglas 

previstas en el art culo 21. í

Que, el art culo 21 citado, indica en sus incisos segundo a cuarto estatuye que: Aí “  

falta del acuerdo a que se refiere el inciso anterior, o en el caso del art culo 12, elí  

expropiante  podr  pedir  al  juez  autorizaci n  para tomar posesi n  material  del  biená ó ó  

expropiado una vez que haya sido puesto a disposici n del Tribunal el total o la cuotaó  

de contado de la indemnizaci n provisional, y practicadas las publicaciones previstas enó  

el  art culo  23.  La  entidad  expropiante  deber  instar  judicialmente  por  la  toma  deí á  

posesi n material del bien expropiado dentro del plazo de sesenta d as, contados desde laó í  

publicaci n  del  acto  expropiatorio  en  el  Diario  Oficial  y,  si  as  no  lo  hiciere,  eló í  

expropiado podr  pedir al Tribunal que declare que el acto expropiatorio ha quedadoá  

sin efecto. El referido plazo se entender  suspendido en el caso del inciso tercero delá  

art culo 9 , hasta que quede ejecutoriada la sentencia que deniegue el reclamo o hastaí °  

que se dicte el acto expropiatorio adicional o modificatorio, en el caso que dicho reclamo 

haya sido acogido. Si se hubieren adoptado los acuerdos a que se refieren el art culo 11í  

y el inciso segundo del art culo 15, no tendr  aplicaci n lo que dispone este inciso. Elí á ó  

juez ordenar  poner esta petici n en conocimiento del expropiado, quien, dentro delá ó  

plazo de cinco d as, podr  manifestar ante el Tribunal su decisi n de recoger los frutosí á ó  

pendientes. Igual voluntad podr n manifestar los arrendatarios, medieros u otros titularesá  

de derechos a percibir los frutos pendientes del bien expropiado, dentro del mismo plazo, 

sin que sea necesario su notificaci n. .ó ”

Que la referida norma debe vincularse con lo prevenido en el art culo 20 incisoí  

cuarto que reza del siguiente tenor: Sin embargo, y hasta la toma de posesi n material“ ó  

del bien, los riesgos de ste ser n de cargo del expropiado y a l corresponder n losé á é á  

frutos o productos de su explotaci n. .ó ”

VIG SIMO TERCERO:  É Que, asentado lo anterior, consta del m rito de laé  

prueba rendida, en particular del  informe de tasaci n efectuado por la Comisi n deó ó  

Peritos, que la expropiaci n afect  a una plantaci n de nogales variedad Serr en buenó ó ó  

estado fitosanitario, establecida en el a o 2008, a una distancia de plantaci n de 8 x 6ñ ó  

metros, regado por sistema tecnificado de aspersores. Tambi n afecta una plantaci n deé ó  

nogales variedad Chandler en buen estado fitosanitario establecida en el a o 2008, a unañ  
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distancia de plantaci n de 7 x 5 metros regado igualmente por un sistema tecnificado deó  

aspersores.  Que,  en  particular,  el  acto  de  la  autoridad  comprendi  respecto  de  losó  

primeros  50.915  metros  cuadrados  y  en  cuanto  a  los  segundos  100.078  metros 

cuadrados.  Que, adem s, consta del m rito de la causa voluntaria tenida a la vista que,á é  

el Fisco  no efectu  las publicaciones establecidas en los art culos 21 y 23 del DL 2.186,ó í  

y de suyo, no tom  posesi n material del bien objeto de la expropiaci n. ó ó ó

Que, en lo referente a la utilizaci n de dichas plantaciones, la parte demandadaó  

rindi  prueba pericial, informe evacuado por el Sr. Pablo Mansilla, Ingeniero Agr nomo,ó ó  

quien analiz  el estado del predio a la fecha del informe de tasaci n y  aquel a la fechaó ó  

del desistimiento de la expropiaci n, indicando en cuanto al uso observado del terreno,ó  

que  se  advirti  intervenci n  productiva  sobre  el  mismo,  expresando  que  se  avizoró ó ó 

producci n frutal de un huerto de nogales, en producci n; constatando la existencia deó ó  

manejo de poda al momento de la visita -16 de octubre de 2019- concluyendo que es 

posible constatar que el huerto posee un adecuado manejo del mismo. Verifica, adem s,á  

un adecuado manejo del riego del huerto frutal, sin que existan individuos sin riego o 

falta de manejo. Destaca que el uso del terreno, se condice con un huerto de nogales, el  

cual  se  maneja  en  forma  integral,  sin  que  se  observen  perdidas  de  plantas  o  de 

producci n; manifestando que seg n la informaci n de CIREN- centro de informaci nó ú ó ó  

de recursos naturales-, se da cuenta de la actividad productiva de un huerto de nogales, 

en buen estado de producci n. ó

Agrega,  que  el  huerto  de  nogales,  se  mantiene  en  un  adecuado  manejo 

productivo, manteniendo los individuos, distancia entre y sobre la hilera, sistemas de 

riego se mantienen en las mismas condiciones que a la fecha de tasaci n por parte de laó  

comisi n tasadora,  as  como el  estado de los  caminos  principales  y  secundarios.  Enó í  

cuanto al uso del suelo, indica que ste sigue siendo el uso previo al  informe de laé  

comisi n tasadora, el cual correspond a a un huerto frutal variedad Serr, situaci n queó í ó  

no ha variado en el periodo comprendido entre la fecha del informe de tasaci n y laó  

fecha del decreto de desistimiento. Destaca, que este punto es relevante, dado que no 

existe un cambio, a excepci n, que la explotaci n, ha continuado haciendo inversionesó ó  

propias de su actividad productiva y econ mica, sin que se observe detrimento en alg nó ú  

proceso o etapa de producci n. Finaliza, indicando que fuera de ello, no existe perdidaó  

de  plantas,  arranque de individuos,  u  otra  situaci n  que d  cuenta que,  a  ra z  deló é í  

desistimiento de la expropiaci n, haya afectado el normal desarrollo de la explotaci n oó ó  

afectado  el  manejo  del  huerto  de  nogales.  As ,  las  actividades  se  han  continuadoí  

desarrollando en t rminos de recoger los frutos (cosecha), manejo y control de plagas,é  

manejo y control de malezas, podas, fertilizaci n etc. ó

Que,  por  otro  lado  se  rindi  por  la  demandada  prueba  confesional,ó  

compareciendo los representantes de la demandante don Eduardo L pez y don Marceloó  

Brito, en lo que interesa a este t pico, el primero de estos, preguntado acerca si entre eló  

15 de diciembre de 2016 y el  15 de noviembre de 2017, estuvo en condiciones de 
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aprovechar y disponer de los productos de los rboles frutales y plantaciones existentesá  

en el  lote,  indic  que era efectivo,  pero que con motivo del  decreto se  dejaron deó  

trabajar los cultivos, respecto a los trabajos agr colas relacionados con los frutos, lo queí  

implica riego, fertilizaci n y poda; en cuanto a la misma pregunta el Sr. Brito aseveró ó 

igualmente que era efectivo, agregando que para ellos era algo parecido a cometer un 

hurto, la propiedad no era de ello,  que si  bien se  dice  que uno la puede disponer 

mientras el Fisco no tome posesi n, pero aun as  la producci n de ese a o, dado que seó í ó ñ  

dej  de fertilizar el predio, a consecuencia del decreto, no val a la pena cosechar, puestoó í  

que su calidad fue extremadamente deficiente. 

VIGESIMO CUARTO: Que, del m rito de lo que se analizado en los motivosé  

precedentes, es posible concluir que conforme a la normativa que rige la materia el 

expropiado se encontraba habilitado para seguir explotando el predio y hacerse de los 

frutos generados producto de ello, sin que, lo prevenido en el art culo 3, se presenteí  

como un impedimento para tal labor. En efecto, la prohibici n dispuesta por la normaó  

citada,  est  orientada,  como se  dijo,  a  impedir  el  menoscabo del  bien,  pero  no  suá  

explotaci n, as  las cosas, aquella disponibilidad que estima ausente el demandante, enó í  

los hechos no fue impedida o coartada, m xime si el Fisco no tom  posesi n material delá ó ó  

bien. Estimar, como un hecho generador de da o, la imposibilidad de retirar bienes porñ  

adherencia, en particular, las plantaciones, resulta contradictorio con la producci n queó  

se espera de estas, y para lo cual, el actor invirti  en su oportunidad. ó

Que,  sin  perjuicio  de  lo  anterior,  del  m rito  de  la  prueba  rendida  por  laé  

demandada, aparece de manifiesto que las actividades continuaron desarroll ndose,  ená  

t rminos de recoger los frutos (cosecha), manejo y control de plagas, manejo y control deé  

malezas, podas, fertilizaci n; actividad productiva que se ve reflejada en el centro deó  

informaci n de car cter oficial a que alude el perito. Que, no obstante lo informado poró á  

el profesional, los absolventes han manifestado que estaban en condiciones de cosechar y 

disponer  de  las  plantaciones,  indicando  que,   por  una  decisi n  propia,  dejaron  deó  

trabajar los cultivos, alegaciones que si bien no se plantearon por el reclamante en su 

libelo,  lo  cierto  es  que,  el  riesgo  de  dicha  decisi n,  pesa  sobre  estos,  conforme  loó  

prevenido en el art culo 20, por lo que, de haberse visto disminuidos los rendimientos oí  

utilidades provenientes del goce de la cosa, tales no pueden ser considerados como una 

consecuencia directa e inmediata del desistimiento, razones todas por las cuales, este 

rubro ser  desestimado. á

VIG SIMO  QUINTO:  É Que,  finalmente  esgrimi  que  para  defender  susó  

derechos, la demandante, debi  contratar asesor a profesional tanto para proceder a laó í  

gesti n  de cobro de la  indemnizaci n  provisional  como para interponer  reclamo deó ó  

demas a,  honorarios  que  estima  son  perjuicios  patrimoniales  derivados  de  laí  

expropiaci n, al igual que aquellos gastos  que debi  incurrir en la tramitaci n de estas,ó ó ó  

como tambi n en pericias para preparar la demanda. é
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Que, al respecto se debe tener en consideraci n que si bien efectivamente, eló  

particular  expropiado  expuesto  a  un  acto  de  la  autoridad  de  esta  naturaleza, 

necesariamente,  debe  asesorarse  profesionalmente,  para  ejercer  los  derechos  que  el 

Ordenamiento  Jur dico  prescribe,  y  como  tal,  considerarse  un  detrimento  en  suí  

patrimonio, este debe ser cierto, es decir, el demandante debi  haber  desembolsado deó  

su patrimonio un importe efectivo por tal  contrataci n,  antecedente que no ha sidoó  

acreditado en autos de forma alguna. Que, a mayor abundamiento, los se ores Brito yñ  

L pez, al momento de absolver posiciones, ante la pregunta acerca que si es efectivo poró  

las  gestiones  judiciales  efectuada  por  su  representada  no  debi  desembolsar  montoó  

alguno de dinero atendido que pact  con el abogado un porcentaje de a suma de dineroó  

que su representada como consecuencia de la expropiaci n, se al  el primero que esoó ñ ó  

era efectivo, y el segundo, que no dado que se estableci  un monto fijo a todo evento yó  

tambi n  un  porcentaje,  agregando  ste  a  ra z  de  la  pregunta  veinticinco,  que  noé é í  

recuerda  los  montos  pagados  por  honorarios  de  abogados;  finalmente,  consultados 

ambos,  acerca  si  es  efectivo  que  su  abogado  no  ha  emitido  boletas  o  facturas  por 

honorarios pagados relativos a las gestiones judiciales, ambos indican no recordarlo. Que, 

en lo referente a su avaluaci n  mediante un porcentaje del valor del monto consignado,ó  

invocando para ello el Arancel del Colegio de Abogados de Valpara so acompa ado ení ñ  

autos, esta ser  desestimada, atendida la naturaleza del da o que se esgrime. á ñ

Que,  de  lo  anterior,  resulta  forzoso  concluir  que  no  ha  resultado  acreditado 

empobrecimiento real  y  efectivo  del  patrimonio  del  demandante,  en  relaci n  a  steó é  

ac pite. á

Que, en lo referente  a los  otros  gastos  invocados,  esto es,  aquellos  de orden 

procesal  en que incurri  producto de la tramitaci n de las causas referidas y los relativosó ó  

a las pericias  que debi  contratar para preparar la demanda, se incorpor  en autosó ó  

abundante prueba documental, en primer t rmino se adjuntaron é factura N 33, de fechaº  

4 de septiembre de 2017, por $326.299; factura N 34, de 14 de septiembre de 2017, porº  

$326.299; factura N 36 de 12 de octubre de 2017, por $10.000.º ; factura N 37 de 17 deº  

octubre  de  2017,  por  $100.000,  todas  emitidas  por  Topograf a  Br jula  Limitada;í ú  

asimismo  se  incorporaron  factura  N 1.536,  de  fecha  7  de  febrero  de  2017,  porº  

$1.579.195 y factura N 1.623, de fecha 4 de septiembre de 2017, por $1.842.393, ambasº  

emitidas por Fitogreen Canales & Carvajal Consultor a Agr cola Limitada.  En cuanto aí í  

la  descripci n  del  servicio  se  advierte  que estas,  en el  mismo orden en que  fueronó  

singularizadas,  dicen relaci n con servicio de topograf a, trazado de v rtices de reas aó “ í é á  

expropiar , medici n de campo y confecci n de informe por rol a expropiar , plano” “ ó ó ” “  

firmado ploteo y env o con prioridad de plano con firma profesional ,  Servicio deí ” “  

Geomensura ,  Asesor a  expropiaci n  proyecto  cerrillos  de  Catemu ,  y  Saldo  final” “ í ó ” “  

asesor a expropiaci n proyecto cerrillos de Catemu . Que, adem s, se acompa  informeí ó ” á ñó  

Demas as Proyecto Cerrillos de Catemu, Agr cola Huertos del Valle S.A. , firmado porí “ í ”  

don Cristi n Canales Gaete.á
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 Que, en relaci n a estos instrumentos, se debe tener en consideraci n que talesó ó  

asesor as  profesionales,  resultan  ser  precisamente  aquellas  que  se  enunciaron  en  elí  

reclamo de demas a  y que sirven de  eje  angular  a las  alegaciones del  demandante,í  

aspectos  que  de  suyo  detentan  una  naturaleza  t cnica,  para  lo  cual  el  expropiadoé  

requiri  de la asistencia que invoca, y que de suyo signific  un desembolso cierto, queó ó  

debi  solventar  producto de la expropiaci n  y que se  tornan en un da o,  al  haberó ó ñ  

perdido utilidad por el desistimiento del ente fiscal. Precisado ello, no es posible dejar de 

anotar que, el lote expropiado se encuentra inserto en uno de mayor extensi n, y que,ó  

tal como se expone en dicho informe fue objeto de m ltiples actos expropiatorios, lo queú  

se ve refrenado en las alegaciones vertidas en el cuaderno de incidente de acumulaci nó  

incoado en estos autos, en raz n de lo anterior, no cabe sino concluir que las facturasó  

33, 34, 36 y 37 dicen relaci n con todos lotes expropiados, a saber, seis, por lo que seó  

fraccionar  en esa proporci n. En lo referente a las restantes facturas, considerando loá ó  

plasmado en el informe del Sr. Canales, y avoc ndose dicho estudio a tres lotes, entre losá  

cuales,  se  encuentra  el  Rol  64-88,  se  acoger  dicho  rubro,  dividi ndose,  para  talesá é  

efectos, en partes iguales, indemniz ndose la tercera parte. á

En cuanto a las boletas de honorarios del Receptor don Carlos Werner, teniendo 

presente,  que  el  expropiado  se  encontraba  compelido,  conforme  lo  estatuido  en  el 

art culo 9 inciso final del DL 2.186, a notificar dentro del plazo referido, so pena deí  

tenerlo por desistido del mismo, es que se acceder  al resarcimiento de los importes queá  

dan cuenta las  Boleta de honorarios N 327 de fecha 21 de marzo de 2017 y Boleta deº  

honorarios N 373, de 2 de mayo de 2017. Que, en lo referente a las restantes boletas deº  

honorarios del referido Ministro de Fe, estas no ser n atendidas, toda vez que dicená  

relaci n con aquellos vinculados a esta causa, siendo, por tanto, improcedentes.ó

Que, en cuanto a los comprobante emitido por la Corporaci n Administrativa deló  

Poder Judicial, de fecha 23 de marzo de 2018, folio 013762, por $6.300 y comprobante 

emitido por la Corporaci n Administrativa del Poder Judicial, de 21 de agosto de 2017,ó  

folio 013313, por $2.100, se debe tener en consideraci n que tales est n vinculadas conó á  

las interposici n de recursos procesales, los que se orientan con una decisi n o estrategiaó ó  

procesal determinada por el profesional que tiene a cargo la defensa de dicha parte, 

apareciendo de manifiesto que estos no pueden ser considerados da os generados por elñ  

desistimiento de la expropiaci n. ó

Que,  finalmente,  en lo  referente  a  las  boletas  Nos  19276,  20741,  21392,   y 

ordenes  de trabajo N 024307 y N 024308, se debe tener en consideraci n que en lasº º ó  

causas tenidas a la vista, no existe ning n documento acompa ado que pudiera, siquieraú ñ  

estimarse  vinculado  con  tales  importes,  m xime  si  aquellos  que  detentan  atestadoá  

notarial, no corresponden al emisor de las boletas, por lo que ser  desestimado. á

Que, en consecuencia, y conforme a lo que ha analizado precedentemente, se 

acoger  este rubro en los t rminos expuestos precedentemente y  atento las operacionesá é  

matem ticas de rigor, este se determina en la suma de $ 1.537.630á
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VIG SIMO SEXTO:É  Que en lo referente a los reajustes, se debe tener en 

consideraci n que la desvalorizaci n monetaria s lo comenzar  a producir sus efectosó ó ó á  

desde la fecha en que la sentencia regula el da o, por lo que resulta procedente suñ  

aplicaci n s lo seg n la variaci n que experimente el ndice de Precio al Consumidoró ó ú ó Í  

desde la poca de la dictaci n de la misma, y en cuanto a los intereses, ellos s lo seé ó ó  

aplicar n en caso de mora del deudor. á

VIG SIMO S PTIMO:É É  Que la prueba que no se analiza detalladamente, en 

nada altera las conclusiones a las que se ha arribado en la presente sentencia.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en los art culos 1, 2, 3,í  

4, 5, 6, 10, 12, 14, 38 y siguientes del Decreto Ley 2.186 y art culos pertinentes delí  

C digo de Procedimiento Civil, SE DECLARA:ó

I.- Que se rechazan las objeciones de documentos interpuestas a folio 69  y 74.

II.- Que se acoge la demanda presentada con fecha 8 de junio de 2018, s lo enó  

cuanto, se condena al Fisco de Chile a pagar la suma de $ 1.537.630.

III.- Que, aplicaran reajustes e intereses conforme lo razonado en el  motivo 

vig simo sexto. é

IV.- Que, no se condena al demandado por no haber sido totalmente vencido.

Reg strese, notif quese, y arch vese en su oportunidadí í í

Rol C-1433-2018

Pronunciada por do a  ñ Silvia Veloso Bustos, Juez Titular del Quinto Juzgado 

Civil de Valpara so.í

           

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Valparaiso,  diecinueve  de Abril de dos mil veintid só
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 03 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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