
NOMENCLATURA : 1. [1328]Falla abandono del procedimiento
JUZGADO : 1º Juzgado Civil de Concepción
CAUSA ROL : C-6994-2019
CARATULADO : FISCO DE CHILE, CONSEJO DE DEFENSA DEL 
ESTADO/

Concepci nó ,  veintitr s de diciembre de dos mil veintid s.é ó

Visto y teniendo presente. 

1 .-°  Que, a folio 37 del cuaderno principal, con fecha 24 de noviembre de 2022, 

la parte demandada solicit  se declare el abandono de procedimiento en virtud de loó  

dispuesto en los art culos 152 y siguientes del C digo de Procedimiento Civil.í ó

Funda su  incidente  se alando que  con fecha  ñ 17 de  febrero del  a o 2020  ñ se 

recibi  la causa a prueba, resoluci n que reci n el d a 15 de noviembre de 2022 fueó ó é í  

notificada  a  su  parte,  agregando  que  la  reclamante  se  notific  con  fecha  21  deó  

noviembre igualmente del t rmino probatorio.é

Menciona que, habiendo transcurrido m s de 32 meses desde que se dict  el autoá ó  

de prueba, la reclamante dio curso a los autos, de la nica forma que podr a consistir enú í  

una  gesti n  til,  esto  es,  notificando el  auto  de  prueba  para  dar  inicio  al  t rminoó ú é  

probatorio. 

Destaca que en estos autos no rigi  la suspensi n del derogado art culo 6  de laó ó í °  

ley  21.226,  pues  la  suspensi n  instaurada  por  aquella  normativa  requer a  queó í  

previamente se hubiera iniciado el t rmino probatorio. Luego, no existe fundamentaci né ó  

normativa en estos autos, que justifique la inacci n de la reclamante por estos casi 33ó  

meses. 

Refiere que lo nico que consta en autos son las actuaciones practicadas porú  

peritos,  quienes  evidentemente  no  revisten  el  car cter  de  parte  en  los  t rminos  delá é  

art culo  152  del  c digo  de  Procedimiento  Civil  y,  por  consiguiente,  sus  actos  noí ó  

interrumpen el c mputo del plazo para la sanci n cuya declaraci n se pide, citandoó ó ó  

jurisprudencia al efecto. 

 Expresa que no es impedimento para que esta petici n sea acogida, el hecho deó  

que el Fisco efectuara con fecha 28 de marzo de 2022 una presentaci n, pues, a n si seó ú  

cuenta el plazo del art culo 152 del c digo de Procedimiento Civil, desde la resoluci ní ó ó  

que recay  en dicha presentaci n, igualmente se cumplen con creces, los seis meses deó ó  

inactividad de las partes. 

Sostiene que consta en autos que todas las partes que figuran en el presente juicio 

han cesado en su prosecuci n por m s de 6 meses, contados desde la ltima resoluci nó á ú ó  

reca da en alguna gesti n til para darle curso progresivo, ya sea que se considere aí ó ú  

aquella que recibi  la causa a prueba el d a ó í 17 de febrero de 2020 o la que recay  en laó  

petici n fiscal, que es de fecha ó 30 de marzo de 2022. 
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Arguye que el fundamento de esta instituci n cuya declaraci n se pide, es impediró ó  

que el juicio se paralice en forma indefinida, con el da o consiguiente a los intereses deñ  

las partes y evitar, as , la inestabilidad de los derechos y la prolongaci n arbitraria delí ó  

proceso. Representa, por lo tanto,  una sanci n procesal  a la negligencia de la parteó  

demandante, quien no procur  por la continuidad del proceso e instar por su t rminoó é . 

En definitiva, solicita declarar abandonado el procedimiento, con costas en caso 

de oposici n.ó

2 .-°  Que evacuando el traslado conferido la parte demandante solicit  el rechazoó  

del incidente, con costas. 

Sostiene que la causa no ha estado paralizada por 6 meses, bastando con revisar 

la causa en la p gina de la Oficina Judicial Virtual (OJV) para apreciar ello. á

Indica  que  considerando  que  la  solicitud  de  abandono  es  de  fecha  24  de 

noviembre, existen a lo menos ocho actuaciones y resoluciones en los ltimos 6 meses,ú  

todas tiles, no aplicando el supuesto del art culo 152 del C digo de Procedimiento Civil,ú í ó  

de que haya cesado la prosecuci n del juicio durante dicho plazo. Agrega que se trata deó  

gestiones tiles y necesarias para el per odo probatorio y la adecuada resoluci n de laú í ó  

causa.

Se ala que entre ellas, especial  relevancia tiene la resoluci n de folio 31, queñ ó  

pone el informe pericial  en conocimiento de las partes y con ello,  la posibilidad de 

ambas partes de interponer incidentes a su respecto, conforme con el art culo 424 delí  

C digo de Procedimiento Civil.ó

Luego, alega la extemporaneidad del incidente, y sostiene que si bien el incidente 

se puede interponer durante todo el juicio, ello debe ser tan pronto como el hecho llegue 

a  conocimiento  de  la  parte  respectiva,  conforme  con  el  art culo  85  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil.

Argumenta que si la tesis de la parte demandada se fund  en que las actuacionesó  

de  los  peritos  no  son  gestiones  tiles  o  no  lo  son  de  las  partes,   lo  que  rebateú  

expresamente, lo ser a entonces los documentos acompa ados a folio 12 con fecha 22 deí ñ  

marzo  pasado,  resuelta  a  folio  13,  y  la  consecuente  solicitud  a  su  respecto  de  la 

demandada de restarle merito probatorio de fecha 28 de marzo pasado a folio 18 y su 

resoluci n de 30 de marzo, a folio 19. ó

Menciona que los indicados 6 meses del abandono en la tesis de la demandada se 

habr an cumplido a m s tardar el 30 de septiembre pasado. Sin embargo, entre muchasí á  

otras, a folio 31, con fecha 11 de noviembre, el tribunal  puso en conocimiento y notificó 

a la parte demandada del peritaje evacuado a folio 30, resoluci n que fue notificada a lasó  

partes por el estado diario, en el criterio de esta ltima, con el plazo de abandono yaú  

cumplido, pero ella no aleg  entonces este abandono, incumpliendo entonces la exigenciaó  

de interponerlo, tan pronto como el hecho llegue a su conocimiento, y todav a hay 6í  

actuaciones posteriores, entre ellas, la notificaci n de ambas partes del auto de prueba yó  

la presentaci n de lista de testigos, antes de que alegue este abandono, y en todo caso,ó  
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tras el plazo de 5 d as contemplado en el art culo 83 del el C digo de Procedimientoí í ó  

Civil.

Indica  que,  antes  de  la  interposici n  del  abandono,  el  auto  de  prueba  fueó  

notificado a ambas partes y el reclamante adem s present  lista de testigos.á ó

Adem s, alega la convalidaci n, fundado en que  á ó el art culo 85 del C digo deí ó  

Procedimiento  Civil  se ala  que  el  incidente  debe  ser  rechazado  si  la  parte  que  loñ  

interpone practica una gesti n posterior a dicho conocimiento y agrega que ello constaó  

en autos, pues el abandono lo interpone con fecha 24 de noviembre pasado, a folio 37 y, 

posteriormente, con fecha 25 de noviembre, a folio 38, interpone una reposici n relativaó  

a la lista de testigos presentada, esto es, respecto de algo totalmente ajeno al abandono 

incoado y relativo a un escrito de su parte de fecha 21 de noviembre, rolante a folio 35.

Sostiene que, siendo la gesti n sobre expropiaci n en su origen un acto judicialó ó  

no contencioso, es improcedente el abandono del procedimiento.

Refiere que conforme con el art culo 153 del C digo de Procedimiento Civil elí ó  

abandono s lo lo puede solicitar el demandado. Sin embargo, en esta causa no se danó  

estas  calidades  procesales,  por  una parte,  esta  causa se  inicia  como no contenciosa, 

donde el articulista tiene la calidad de solicitante, y luego, tras la reclamaci n, pasa a seró  

reclamado. As  las cosas,  no re ne la calidad de demandado exigida por el indicadoí ú  

art culo 153 para interponer este incidente de abandono del procedimientoí

Expresa que en este procedimiento de reclamaci n se trata de una instituci nó ó  

diferente de la reglada en los art culos 409 y siguientes del C digo de Procedimientoí ó  

Civil, pues aqu  lo obrado por los peritos si corresponde a actuaciones de la parte queí  

los presenta, pues, son las partes y no el Tribunal quien los designa, no operando los 

art culos 414,  todos del C digo de Procedimiento Civil.í ó

 Agrega que no opera los art culos 418 y 421 del mismo cuerpo normativo, alí  

haber concurrido por separado cada perito a visitar  el  inmueble sub  lite y haber–  

diferido en sus informes substancialmente.

Manifiesta  que  es  plenamente  aplicable  la  suspensi n  contemplada  en la  Leyó  

21.226. 

3 .-°  Que, trat ndose de hechos que constan en el proceso y de conformidad a loá  

dispuesto  en  el  art culo  89 del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  se  omiti  recibir  laí ó ó  

incidencia a prueba.

4 .-  ° Que el abandono del procedimiento es una instituci n de car cter procesal,ó á  

que constituye una sanci n para el litigante que por su negligencia, inercia o inactividad,ó  

detiene el curso del pleito, impidiendo con su paralizaci n que ste tenga la pronta yó é  

eficaz resoluci n que le corresponde, debiendo agregarse que, en el contexto de estosó  

autos,  la situaci n de derecho est  circunscrita a lo que dispone el  legislador en losó á  

art culos 152 del C digo de Procedimiento Civil, en orden a que el procedimiento seí ó  

entiende abandonado cuando todas las partes que figuran en el juicio han cesado en su“  
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prosecuci n durante seis meses, contados desde la fecha de la ltima resoluci n reca daó ú ó í  

en alguna gesti n til para dar curso progresivo a los autos . ó ú ”

Esta sanci n se basa en la pasividad de las partes y pretende otorgar certezaó  

jur dica procesal, es decir, evitar la vigencia en el tiempo de un litigio, desconoci ndoseí é  

indefinidamente su resoluci n, con el consecuente desgaste para el Estado y los litigantes,ó  

especialmente para el sujeto contra quien se dirige la acci n. ó

5 .-  ° Que, sin perjuicio, que la referida instituci n supone la existencia de unó  

plazo objetivo de seis meses en el que el demandante no ha realizado una gesti n til, seó ú  

debe se alar que la ley consagra una exigencia respecto del demandado al solicitar lañ  

declaraci n de abandono de procedimiento, esto es,  que no haya realizado gesti n queó ó  

permita sostener que ha renunciado al derecho a deducir la incidencia. 

En este sentido el art culo 155 del compendio adjetivo dispone í “Si, renovado el  

procedimiento hace el demandado cualquiera gesti n que no tenga por objeto alegar suó  

abandono, se considerar  renunciado este derechoá , entendi ndose por  renovaci n del” é ó  

procedimiento, toda diligencia destinada a proseguir efectivamente con la substanciaci nó  

de los autos.

6 .-  ° Que, se debe hacer presente que consta en autos que, si bien el reclamado 

postula que el abandono debe computarse desde el 17 de febrero del a o 2020, d a enñ í  

que se recibi  la causa a prueba, la misma parte, con fecha 28 de marzo de 2022, a folioó  

31, solicit  se restare merito probatorio a todos los documentos acompa ados por eló ñ  

actor el d a 22 del mismo mes y a o, sin alegar, en dicha oportunidad, el abandono delí ñ  

procedimiento, entendi ndose que en dicha poca, renunci  a formular la solicitud deé é ó  

abandono  de  procedimiento  de  conformidad  a  lo  dispuesto  en  el  art culo  155  delí  

compendio adjetivo, comenzando, en consecuencia, desde la dictaci n de la resoluci nó ó  

reca da en dicha presentaci n, esto es, el 30 de marzo de 2022,  el t rmino establecidoí ó é  

en el art culo 152 del C digo de Procedimiento Civil.í ó

7 .-°  Que,  zanjado  lo  anterior,  cabe  precisar  que,  en  el  presente  caso,  la 

reclamaci n judicial se encuentra sometida al procedimiento reglado en los art culos 12 yó í  

siguientes del Decreto Ley N 2.186, que aprob  la Ley Org nica del Procedimiento de° ó á  

Expropiaciones, y, en lo que interesa, su art culo 14 se ala que el actor en la solicitud deí ñ  

reclamaci n del monto de la expropiaci n fijada por la comisi n de que trata su art culoó ó ó í  

4, deber  indicar el monto en que estima debe ser pagada y designar un perito para queá  

la aval e, quien deber  emitir el informe dentro del plazo que el tribunal indique alú á  

efecto.

De  lo  antes  referido,  se  desprende  que  el  indicado  perito  corresponde  a  un 

experto que no es nombrado por el tribunal, a lo que se ha de a adir que, seg n lañ ú  
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doctrina, se trata de un profesional cuya labor es ayudar al tribunal en la constataci n deó  

los  hechos  y  en  la  determinaci n  de  sus  causas  y  efectos,  cuando  media  unaó  

imposibilidad f sica o se requieren conocimientos especiales de la ciencia o arte  queí  

profesa, y el informe que contiene la opini n autorizada sobre una materia espec ficaó í  

constituye un medio de prueba de un tercero extra o al proceso, precisamente respectoñ  

de los hechos controvertidos que tienen ciertas caracter sticas singulares imposibles de serí  

apreciadas totalmente por el tribunal, raz n por la que no puede colegirse que tiene laó  

calidad de parte o de aquellos terceros a que se refieren   los     art culos 22 y 23 del C digoí ó   

de Procedimiento Civil. (En este sentido, Corte Suprema, Rol N 34.638-2021, de 22 de°  

junio de 2022)

8 .-°  Que, consta en autos que, luego del 30 de marzo de 2022, fecha desde la 

que  debe  contabilizarse  el  plazo  de  abandono,  seg n  se  dej  establecido  en  elú ó  

Considerando 6  de la presente resoluci n, se realizaron las siguientes actuaciones:° ó

- que la perito designada por la reclamada Karin Ernst, con fecha 13 de abril de 

2022, a folio 20, se notific  de su designaci n de perito, aceptando el cargo.ó ó

 - que el 29 del mismo mes y a o, la perito fij  d a y hora para el reconocimientoñ ó í  

pertinente;

- que el d a 20 de mayo de 2022 fij  nuevo d a y hora para el mismo;í ó í

- que el d a 10 de noviembre de 2022, el perito de la parte reclamante evacu  elí ó  

peritaje encomendado.

-  que  con  fecha  15  de  noviembre  del  a o  en  curso,  se  notific  a  la  parteñ ó  

reclamada la resoluci n que abre t rmino probatorio en la causa.ó é

-  que  con  fecha  16  de  noviembre  del  a o  en  curso,  la  perito  de  la  parteñ  

reclamada acompa  el informe pertinente a folio 32.ñó

- que con fecha 21 de noviembre de 2022, la parte reclamante se notific  de laó  

interlocutoria de prueba  y present  lista de testigos.“ ” ó

-  que con fecha 22 de noviembre de este  a o,  la  parte  reclamada interpusoñ  

incidente de abandono del procedimiento. 

9 .-°  Que, como se observa, entre 30 de marzo de 2022 y la interposici n deló  

incidente el 22 de noviembre del mismo a o,  ñ no obstante que los expertos nombrados 

por  las  partes  comparecieron  en  autos  y  ejecutaron  las  diligencias  requeridas  para 

cumplir el encargo que les fuera formulado, lo cierto es que tales actuaciones ocurrieron 

en un contexto de completa inacci n por parte del  actor,  motivo por el  cual no esó  

posible atribuir a esas gestiones un efecto que ha de derivar de la actividad de la propia 

parte y no de sus auxiliares.

Código: TSLGXCXXVYX

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



10 .-°  Que, no debe olvidarse que la sanci n del abandono del procedimiento haó  

de imponerse al litigante negligente que detiene el curso del pleito, que en la especie se 

traduce en no realizar acciones tendiente a dar curso progresivo a fin de poner la causa 

en el estado de pronunciar sentencia en el juicio en que se ha deducido la acci n, que esó  

precisamente lo que ocurre en autos pues, la nica forma de dar curso progresivo alú  

proceso y hacerlo avanzar era mediante la notificaci n a todas las partes del juicio de laó  

resoluci n que recibi  la causa a prueba, de 17 de febrero de 2020, lo que no ocurrió ó ó 

respecto  del  demandado sino  hasta  el  15  de  noviembre  de  2022  y,  respecto  de  la 

reclamante, el 21 del mismo mes y a o, de lo que sigue que, contado desde el 30 deñ  

marzo de 2002, efectivamente transcurri  un plazo superior a seis meses establecido enó  

la norma, por lo que no cabe sino acoger la presente incidencia.

 Por estas consideraciones, y lo dispuesto en los art culos 152, 153, 154 y 155 delí  

C digo de Procedimiento Civil, se declara:ó

Que se acoge, sin costas, la solicitud de abandono de procedimiento impetrada 

con fecha 24 de noviembre de 2022,  declar ndose,  en consecuencia,  abandonado elá  

presente juicio.

Rol C-6994-2019

Resolvi  don ó C sar Guzm n Andradeé á , Juez Suplente del Primer Juzgado Civil 

de Concepci n.  ó

En Concepci nó ,  a  veintitr s de diciembre de dos mil  veintid sé ó ,  se notific  por eló  

estado diario, la resoluci n precedente. viaó
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