Santiago, diez de diciembre de dos mil veinticuatro.
VISTO:

En estos autos Rol 109-2022, seguidos ante el Juzgado de Letras de Freirina,

caratulados I . comparece NN
I | dcduce demanda de precario en contra de [N
la que funda en ser duefa del inmueble ubicado en G

I y que en el afo 2018 autorizé al demandado junto a su grupo familiar a
vivir en dicha propiedad, atendido a que no tenia una casa donde poder vivir, ni
recursos econdémicos para pagar arriendo; el tiempo que se quedaria, segun él, no
pasaria de un afno; sin embargo, al cumplirse el afio de ocupacion, solicitdé extender
el plazo, sefialando que veria la posibilidad de comprarle el referido inmueble pues
habia conseguido un trabajo que le permitiria adquirirlo. Es del caso, dice, que, al no
haber llegado a acuerdo respecto al precio, le pididé el ano 2019 que le hiciera
entrega de la propiedad, sin embargo, el demandado continua ocupandola sin su
consentimiento o autorizacion y bajo ningun titulo. Es mas, agrega, el demandado ya
no vive en dicho inmueble y lo ocupa para almacenar vehiculos y otros bienes
muebles, lo cual hace presumir que esta lucrando de él.

El demandado contestando la demanda pidié su rechazo, alegando que no se
dan los presupuestos para proceder a la accion de precario, toda vez que,
permanece en aquel lugar desde el afio 2014, y fue producto de un acuerdo con la
demandante, plasmado en un compromiso de venta en la cual se hizo entrega de un
camion y un remolque y tres millones de pesos como precio por la propiedad,
comprometiéndose la demandante a realizar la transferencia de la misma una vez
que los titulos de la propiedad se encontraran libres de gravamenes. Manifiesta que
de mala fe la demandante oculté el hecho que la propiedad fue adquirida mediante
subsidio del Estado, y que tenia prohibicion de venta, y por lo mismo al ofrecerla en
venta y hacer entrega material de la misma vulneré tal prohibicion. Finalmente,
sefala que, al existir dicha relacion contractual con la actora, su parte vivié en la
propiedad como duefio de la misma, realizando todas las mejoras que esa condicidn
le permitia, e incluso iniciando actividades comerciales.

Por sentencia de catorce de noviembre de dos mil veintitrés el juez a quo
acogid la demanda ordenando la restitucion del inmueble a la parte demandante.

Apelado dicho fallo por la parte demandada, la Corte de Apelaciones de
Copiap0, por resolucion de dieciocho de marzo del afio en curso, lo confirmé.

En su contra, dicha parte dedujo recurso de casacion en el fondo.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que se acusa la infraccién de lo preceptuado en el articulo 2195,

inciso 2°, del Cadigo Civil, por cuanto en caso alguno existe mera tolerancia del
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duefo, sino que, mas bien, expresamente un contrato de préstamo de cosa, dando
lugar a la aplicacion del inciso primero del mencionado articulo. El demandado hace
presente que la actora en su demanda sefiala expresamente que “El arfio 2018,
autorizé a vivir en dicha propiedad a al demandado junto a su grupo familiar,
atendido a que no tenia una casa en donde poder vivir’. De lo que concluye que tal
autorizacion es definitivamente un titulo que lo habilita a ocupar la propiedad distinto
de la mera tolerancia.

SEGUNDO: Que los jueces del grado tuvieron por establecido que:

1.- La actora es duefa del inmueble objeto de la demanda.

2.- El demandado ocupa dicho inmueble, teniendo para ello presente la
testimonial rendida por la actora, de la que se desprende que éste desde el 2018
que vive ahi y que fue porque la actora se lo permiti6 dada sus dificultades
economicas.

Luego, exponen que encontrandose acreditado que la demandante es duefia
exclusiva del inmueble objeto de la demanda de precario, que dicho inmueble es
ocupado por el demandado y que éste no presentd medio de prueba para justificar
que la ocupacidon se encuentra amparada por un titulo o contrato, resulta que se
reunen en la especie las exigencias contenidas en el articulo 2195 inciso segundo
del Codigo Civil.

TERCERO: Que, entrando al analisis del recurso, es necesario tener presente
que éste solo versa sobre la configuracion de los requisitos de la accion de precario
en este juicio.

Cabe considerar entonces, en primer lugar, que de conformidad al articulo
2174 del Cdédigo Civil el comodato o préstamo de uso es un contrato en que una de
las partes entrega a la otra gratuitamente una especie, mueble o raiz, para que haga
uso de ella, y con cargo de restituir la misma especie después de terminado el uso.

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 2194 del mismo cddigo, el comodato
toma el titulo de precario si el comodante se reserva la facultad de pedir la
restitucion de la cosa prestada en cualquier tiempo.

Finalmente, el articulo 2195 indica que se entiende precario cuando no se
presta la cosa para un servicio particular ni se fija tiempo para su restitucion,
constituyendo también precario la tenencia de una cosa ajena, sin previo contrato y
por ignorancia o mera tolerancia del duefio.

CUARTO: Que, en cuanto a la infraccion del articulo 2195 del Cédigo Civil, de
manera uniforme esta Corte Suprema ha sostenido que los presupuestos de hecho
de la accion de precario instituida en el inciso segundo del articulo 2195 del Codigo
Civil son, en primer término, que la parte demandante sea duefia del bien cuya
restitucion solicita; en segundo lugar, que el demandado ocupe dicho bien vy, por

ultimo, que tal ocupacién sea sin previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia
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de su duefo. Pues bien, la carga de la prueba de las dos primeras exigencias
corresponde siempre al actor, pero una vez que acredita que es propietario del bien
y que éste es ocupado por el demandado, es sobre este ultimo en quien recae el
peso de probar que esa ocupacion esta justificada por un titulo o contrato.

QUINTO: Que, como se dijera precedentemente, en el caso de autos, los
magistrados de la instancia establecieron como hechos de la causa que la actora es
duenia del inmueble sub-lite y que el demandado se encuentra actualmente
ocupando la propiedad.

SEXTO: Que, en consecuencia, corresponde dilucidar si la sentencia
impugnada aplico correctamente el derecho en cuanto estim6é que el demandado
ocupaba la propiedad por mera tolerancia de su propietaria.

Al efecto resulta pertinente tener en especial consideracion las palabras de
que, sobre este punto, se sirve la ley en la norma citada. Sefiala el referido precepto
que "constituye también precario la tenencia de una cosa ajena sin previo contrato y
por ignorancia o mera tolerancia del dueno”.

Luego, aparece como elemento inherente del precario la absoluta y total
ausencia de todo vinculo juridico entre el duefio y el tenedor de la cosa, esto es, una
tenencia meramente sufrida, permitida, tolerada o ignorada, sin fundamento, apoyo o
titulo juridicamente relevante.

En consecuencia, la cosa pedida en la accion de precario, esto es, la dirigida
a obtener la restitucion o devolucidn de una cosa mueble o raiz, encuentra su
justificacion en la carencia absoluta de nexo juridico entre quien tiene u ocupa esa
cosa y el duefio de ella o entre aquél y la cosa misma.

SEPTIMO: Que en el caso de autos es la propia parte demandante la que
sefala en su demanda que permiti6 al demandado habitar el inmueble sub-lite,
reservandose en todo momento la facultad de pedir la restitucién total de aquél en la
fecha en que considere de manera unilateral, lo cual es reafirmado por la prueba
testimonial rendida por su parte.

Este titulo reune las caracteristicas a que se ha hecho mencion
precedentemente, por cuanto el ordenamiento le reconoce la virtud de vincular
juridicamente al tenedor con el predio, de forma tal de situar al propietario en
posicion de tener que respetar esa tenencia.

Dicho titulo corresponde a un contrato de comodato, el que consiste en la
entrega por una de las partes a la otra, gratuitamente, de una especie mueble o raiz,
para que haga uso de ella con cargo de restituir la misma especie después de
terminado el uso.

OCTAVO: Que, con lo anotado recién ha quedado en evidencia el error de
derecho denunciado por el recurrente en lo atinente a la norma del articulo 2195 del

Caddigo Civil, especificamente en su inciso segundo, toda vez que se ha entendido
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acreditada la existencia del simple precario que ese precepto prevé en un caso
cuyas circunstancias no encarnan a cabalidad sus presupuestos, por lo que
necesariamente la demanda debié ser desechada., y por lo tanto, tal errénea
aplicacién de la ley ha tenido influencia substancial en lo dispositivo del fallo, por lo
que corresponde aceptar la nulidad sustantiva interpuesta.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 765, 766, 767 y 768 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso
de casaciéon en el fondo, interpuesto por el abogado Ivan Mascarefia Santana, en
representacion de la parte demandada, en contra de la sentencia de fecha dieciocho
de marzo de dos mil veinticuatro, dictada por la Corte de Apelaciones de Copiap9, la
que se invalida y se reemplaza por la que se dicta a continuacion, separadamente y
sin nueva vista.

Registrese.

Redaccion a cargo del abogado integrante sefior Alvaro Vidal.

Rol N° 14.756-2024.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Arturo Prado P., sefiora Maria Angélica Repetto G., sefior Mario Carroza E. y

los Abogados integrantes sefior Alvaro Vidal O. y sefior Raul Patricio Fuentes M.

ARTURO PRADO PUGA MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 10/12/2024 12:01:28 MINISTRA

Fecha: 10/12/2024 12:01:28

MARIO ROLANDO CARROZA RAUL PATRICIO FUENTES
ESPINOSA MECHASQUI

MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 10/12/2024 12:01:29 Fecha: 10/12/2024 12:09:07

ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 10/12/2024 12:09:08
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En Santiago, a diez de diciembre de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Hd
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .~

corresponde al horario establecido para Chile Continental. EMHPXRMXMJP
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