C.A. de Valparaizo

Valparaizo, dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

Primero: Que en estos antecedentes RIT 7374-2024, RUC
2100459472-7, provenientes del Juzgado de Garantia de Vifia del
Mar, comparece el abogado José lgnacio Diaz Maldonado en
representacion de VALERIA ANGELICA CARCAMO VIDAL, e
interpone recurso de nulidad en contra de la sentencia dictada el
1% de noviembre de 2024, gue condenc a esta dltima, en calidad
de autora del delito de Injurias graves, en grado de congumado,
previsto y sancionado en los articulos 416, 417 N9 3, 4 y B y
articulo 418 inciso segundo del Codigo Penal, comstido en
perjuicio de Sebastian Sichel Ramirez en la comuna de Vina del
Mar, & la pena de 61 dias de reclusion menor en su grado minimo,
accesonia comespondiente y multa de seis unidades tributarias
mensuales, la gque se le sustituye por la pena de remision
condicional,

Como causal de nulidad se invoca la contemplada en el
articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, acusando que la
sentencia recumida ha efectuadc una eronea aplicacion del
derecho que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo
al aplicar la norma del articulo 416 del Codigo Penal,
argumentando al efecto, que no e han valorado adecuadaments
los elementos constitutivos del delite  de injurias, paricularmenis
en lo gue respecta a la intencionalidad vy gravedad de la
afectacion.

Segundo: Que, el recurrente argumenta en tormo a que las
expresiones deshonra, descréditc o menosprecio, pueden

vincularse a afectaciones relacionadas al honor subjetivo, o al



honor ohjetivo, entendiendo éste como la reputacion o fama de la
persona, siendo lo trascendental & la hora de encuadrar una
conducta en el delito de injurias, |a consideracion del elemento
subjetive de la misma. Sostiens que el tipo penal requiere una
conducta dolosa del sujeto, esto es, el conocimiento por parte del
actor del caracter ofensivo propio de las acciones o expresiones y
que llegarén a conocimiento del afectado o de terceros. Agrega,
que ademas de la conducta dolosa por parte del sujeto, se
requiere, ademas, la concumrencia de un proposito especial,
distinto del dolo, que se llama “animus injuriandi” o propdsito de
injuriar, puesto que no Solo =& debe tomar en cuenta la
gignificacion gramatical de las palabras o frases gue se suponen
injuriosas, sino el proposito del gue las pronuncia o las escribe, la
ocasion en que s& hace, la forma gque emplea vy hasta los
antecedentes gue han influido para obrar asi, como ha resuelto la
Corte Suprema en reiteradas ocasiones. Precisa que la sentencia
impugnada no ha wvalorado adecuadamente los elementos
constitutivos del delitc de injurias, particularments en lo que
respecta a la intencicenalidad v gravedad de la afectacion. al honor
de la victima, v que en el fallo recurride no se aplicaron
correctaments los estandares legales para determinar dicha
intencicnalidad.

De esta manera, =ostiens que no =2 cumplen los
presupuestos para imputar 2 delitc de injurias graves a las
acciones proferidas por dofia Valeria Carcamo Vidal, destacando
que ez un hecho acreditado en el Juicic que dofia Valeria
Carcamo reposted una imagen en su cuenta de Instagram, con la
frase “Sichel y Chadwick hasta las masas”, en tal sentido refiere
que el ribunal a guo en su fallo, establece sin mas, que cuando

ze utiliza aguella expresion en directa alusion a una causa judicial
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