En lo principal: requerimiento o accidn de inaplicabilidad por icangtituciondlidad
de precepto legal que indica; EN EL PRIMER OTROSIi: se ordene suspensidri del
procedimiento; EN EL SEGUNDO OTROSI: certificado de gestiones pendientes)cEN €
TERCER OTROSI: acompafia documentos; EN EL CUARTO OTROSI: forma déwotitieacion; EN
EL QUINTO OTROSI: patrocinio y poder.

EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

JUAN GENARO BRIONES CID, RUT 9.314.097-4, abogado, mandatario judicial

convencional en representacién de dofia
Juzgado Civil de Santiago, para estos efectos todos domiciliados en Ahumada 131, oficina
922, Santiago, forma de notificacién briones7@yahoo.com. Con sumo respeto a VES., digo:

Que vengo en requerir, de conformidad con lo dispuesto en el art. 93 N26 de la
Constitucion Politica de la Republica y los arts. 79 a 92 del DFL N25 del afio 2010 del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto coordinado y sistematizado
de la Ley N°17.997, Organica Constitucional Del Tribunal Constitucional, se declare
inaplicable por causa de inconstitucionalidad, al caso concreto que expongo en este libelo,
el articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Civil que dice: “Si el demandado reconviene al
actor, debera hacerlo en el escrito de contestacidn, sujetandose a las disposiciones de los
articulos 254 y 261; y se considerard, para este efecto, como demandada la parte contra
quien se deduzca la reconvencion.” Ademas, el articulo 315 del Cédigo de Procedimiento
Civil que dice: “No podra deducirse reconvenciéon sino cuando el tribunal tenga
competencia para conocer de ella, estimada como demanda, o cuando sea admisible la
prérroga de jurisdiccion. Podra también deducirse aun cuando por su cuantia la
reconvencion deba ventilarse ante un juez inferior. Para estimar la competencia, se
considerara el monto de los valores reclamados por via de reconvencidn separadamente
de los que son materia de la demanda.” Y el articulo 646 del Cédigo de Procedimiento Civil
en aquella parte que dice: “Cuando haya de nombrarse partidor, cualquiera de los
comuneros ocurrira al tribunal que corresponda, pidiéndole que cite a todos los
interesados a fin de hacer la designacidn, y se procedera a ella en la forma establecida
para el nombramiento de peritos.”, respecto de la causa sumaria de designacién de juez
arbitro, caratulad seguida ante el 282 Juzgado Civil de Santiago, , por
cuanto dicha norma vulnera, en la especie, los articulos 1°, 19 N22, N23, inciso 6°, N°14°,
N°23° y N°24° y el articulo 76° de la Constitucidn, en el marco de la gestidén judicial
pendiente que se especifican en los siguientes parrafos, por los hechos y fundamentos de
derecho que a continuacion paso a exponer:

I Gestion judicial pendiente.
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A fecha 3 de agosto de 2023, don ERNESTO ANDRES MUNOZ OJEDA, abogado, cedula
nacional de identidad N°16.819.902-3, domiciliado para estos efectos en Avenida
Apoquindo 6410, oficina 605, Las Condes, Regidon Metropolitana, en representacién de

7

sefialando que su representada junto a sus

demanda de designacién de juez arbitro
hermanos

I somos duefios en comunidad y por partes iguales de las siguientes
propiedades: 12. Inmueble ubicado en calle Juana Quinel nimero cero mil seiscientos
veintiséis, que corresponde al sitio nUmero sesenta y ocho, de la Poblacién Santa Ema,
Comuna de Quinta Normal, Regidn Metropolitana, que deslinda: NORTE, con sitio nimero
sesenta y siete; SUR, con sitio numero sesenta y nueve; ORIENTE, con calle Santa Elena, hoy
Juana Quinel; PONIENTE, con sitio nimero ciento trece. Lo adquirieron por herencia de
dofia SARA AMELIA FERNANDEZ MELLADO, segun resolucién inscrita a Fojas 51319 Nimero
74584 del aifo 2023.- El titulo anterior esta a Fojas 11955, Numero 14466 del Afio 1961.-
22. Inmueble ubicado en calle Juana Quinel nimero cero seiscientggatreinta y dos,
Comuna de Quinta Normal, Region Metropolitana, que deslinda: NORTE,"™on sitio nUmero
sesenta y seis de Ernesto Romero; SUR, con sito nimero sesenta y ocho; ORIENTE, con
frente a la calle Juana Quinel; PONIENTE, fondo sitio nimero doce.- Lo adquirieron por
herencia de dofia _segt’m resolucién inscrita a Fojas
51319 Numero 74584 del aifo 2023.- El titulo anterior esta a Fojas 2949 Numero 3426 del
Ao 1984.- Rol de avalio 2941-32, Comuna de Quinta Normal. 32. Inmueble ubicado en
calle Venus numero seiscientos noventa, que corresponde al sitio nimero uno, de la
mazana seis, del loteo denominado Poblacién El Buen Consejo, comuna de Quinta
Normal, Region Metropolitana, que deslinda: NORTE, en veintitrés metros cincuenta y
cuatro centimetros con sitio nimero dos y tres; SUR, en veintitrés metros cincuenta y cuatro
centimetros con propiedad de los sefiore S| R ENTE, en nueve
metros cuarenta y cuatro centimetros con sitios numero siete y ocho; Poniente, en doce
metros cincuenta centimetros con sitios nimero siete y ocho.- Los adquirieron por la
herencia de dofia | EEEEEEE -~ auto de posesion efectiva que
consta segun resolucion inscrita a Fojas 65945, Numero 62879 del afio 2005. El titulo
anterior estd Fojas 73482, Numero 50081 del afio 1989. Estas propiedades fueron
adquiridas al fallecimiento de dofi N, - ctra tia dofia

ste inmueble en adelante lo denominaremos también
como: “Inmueble N°3°"”). Que, mi representada no desea continuar siendo comunera en
los bienes raices senalados, razon por la cual, de conformidad con lo dispuesto en los

" Lo escrito entre paréntesis es nuestro.
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articulos 2304 vy siguientes del Cdédigo Civil, 227 y siguientes del Cdédigo Orgdnico de
Tribunales;

El tribunal, el dia 10 de agosto de 2023 .- Proveyo: folio 1: A lo principal, Vengan las partes
a comparendo de designacion de arbitro para el dia 04 de octubre de 2023, a las 10:00
horas, a través de la plataforma ZOOM. ID de reunién: 946 4107 7611 Codigo de acceso:
398727. Notifiquese legalmente la presente resolucién con una antelaciéon de al menos 5
dias respecto de la fecha fijada para la audiencia. Al primer y segundo otrosi, Téngase
presente la personeria y por acompaifados documentos, bajo apercibimiento legal con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 255 del Cédigo de Procedimiento Civil. Al tercer otrosi,
Téngase presente. Sin perjuicio de lo anterior, la parte compareciente debera reiterar la
forma en que desea ser notificada, en cada presentacidn. Lo mismo, si es que desea hacerlo
extensiva para los demds apoderados. Por ultimo, se hace presente que dicha forma de
notificacién, no reemplaza al estado diario. De requerir informacién adicional las partes
podran comunicarse al correo institucional jcsantiago28@pjud.cl. Link para unirse a la
reunion Zoom https://zoom.us/j/946410776117?
pwd=amZIRW5RTUIzaWN2WXhxNHJ4bXVMQTO09.

El dia 4 de Octubre de dos 2023, se llevd a efecto audiencia de designacion de arbitro a

través de la plataforma ZOOM, con la asistencia del apoderado de la parte demandante don
I ' ovocerado de Ia parte

demandada don | > Ccmandada dofia
I G uicnes ya individualizados

exhiben su cédula de identidad en este acto. Respecto del incidente de excepcién dilatoria
promovida por los demandados, a lo principal de la presentacion de fecha 02 de octubre de
2023, folio 18; la parte demandante viene en hacer reserva de su derecho de evacuarlo
dentro de plazo legal; por lo que solicita, se suspenda la presente audiencia. Asimismo, las
partes hacen presente que se encuentran en conversaciones, para llegar a un eventual
acuerdo y que, a fin de proseguir con la tramitacién de estos autos, haran la presentacion
correspondiente en su oportunidad. El Tribunal resuelve; Téngase presente lo sefialado y
suspéndase la presente audiencia. En la audiencia, antes referida, opuse la excepcién
dilatoria del articulo 303 N°6 del Cdédigo de Procedimiento, esto es, por falta de
emplazamiento legal de don—b de quien represente sus derechos, toda
vez que él tiene derechos hereditarios del inmueble singularizado con el N°3 en la demanda
de la contraria, en calidad de tio paterno de la demandante y demandados de la especie,
atendiendo a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho que paso a exponer. 1.-
El inmueble singularizado en el niumero 3 del libelo de la contraria, esto es respecto del
inmueble ubicado en calle Venus numero seiscientos noventa, que corresponde al sitio
numero uno, de la mazana seis, del loteo denominado Poblacion El Buen Consejo, comuna
de Quinta Normal, Regién Metropolitana, que deslinda: NORTE, en veintitrés metros
cincuenta y cuatro centimetros con sitio niumero dos y tres; SUR, veintitrés metros
cincuenta y cuatro centimetros con propiedad de los sefiores Jorge Besa y Juan Montaner;
ORIENTE, en nueve metros cuarenta y cuatro centimetros con sitios nimero siete y ocho;
Poniente, en doce metros cincuenta centimetros con sitios nimero siete y ocho.- Los

adquirieron por la herencia de dofi< N ;- n auto de

posesion efectiva que consta segun resolucién inscrita a Fojas 65945 Numero 62879 del afio
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2005. El titulo anterior esta Fojas 73482 Numero 50081 del afio 1989. 2.- El inmueble,
citado en el punto anterior, ha sido un bien familiar que fue adquirido por el abuelo paterno
de mis representados don—y gue por sucesion por causa de muerte

fue transmitido a sus hijos, a saber: 1)
I < resentado por la contraria y mis mandantes. Asi las cosas, es dable

cuestionar la buena de la contraria, toda vez que a sabiendas a omitido sefialar que,
respecto del inmueble, antes citado, ubicado en calle Venus nimero seiscientos noventa,
Poblacién El Buen Consejo, comuna de Quinta Normal, existe otro comunero de este
inmueble de nombre [ INNGTGNGTGT<GNGGEGEG o guien represente sus derechos que
derechamente han sido omitidos por la demandante. Todo lo anterior consta en el
instrumento que acompafo en el segundo otrosi de este escrito. A mayor abundamiento,
el articulo 1317 del Cédigo Civil seiiala que: “Ninguno de los coasignatarios de una cosa
universal o singular serd obligado a permanecer en la indivisidon; la particion del objeto
asignado podra siempre pedirse con tal que los coasignatarios no hayan estipulado lo
contrario”. De esta norma juridica fluye que la acciéon de particion de herencia es
imprescriptible y que, por ende, existiendo otro coasignatario del inmueble singularizado
con el nimero 3 en el libelo de la actora, don _o quien represente sus
derechos, este necesariamente debe ser emplazado para que efectivamente se pueda
practicar la particion del inmueble singularizado con el nimero 3 en la demanda de la
actora. 3. En definitiva, no es posible hacer la particién de la universalidad juridica invocada
por la contraria, en su demanda, toda vez que respecto del inmueble singularizado con el
nimero 3 de calle Venus numero seiscientos noventa, Quinta Normal, existe otro
coasignatario que no ha sido emplazado y para practicar la particion de ese inmueble
necesariamente hay que emplazar a la parte de don 0 a quien
represente sus derechos. Por tanto. Pido a VS., dentro de plazo y conforme al 303 N°62 del
Cédigo de Procedimiento Civil, tener por interpuesta en contra de contraria de contraria la
excepcion de falta de emplazamiento legal de don_de quien
represente sus derechos, declararla admisible, someterla a tramitacién y en definitiva
acogerla en todas su partes y como peticidn concreta solicito que la contraria amplie su
demanda en contra de dori R - quien represente sus derechos, para
gue él o quienes lo representen sean emplazados personalmente de la accién de particién
de herencia respecto del inmueble ubicado en calle Venus niumero seiscientos noventa, que
corresponde al sitio nimero uno, de la mazana seis, del loteo denominado Poblacién El
Buen Consejo, comuna de Quinta Normal, Regién Metropolitana.

El 16 de noviembre de 2023, el tribunal proveyd: Al escrito de 26 de octubre de
2023. Estese a lo que se resolvera. Vistos: Teniendo nicamente en consideracion que la
inscripcion de dominio vigente acompafiada a estos autos respecto del inmueble ubicado
en calle Venus N°690, que corresponde al sitio n mero uno, de la manzana seis, del loteo
denominado Poblacién el Buen Consejo, comuna de Quinta Normal, solo registra como

comuneros a

I o os <!los debidamente emplazados y a la solicitante, se rechaza la excepcién
opuesta a folio 18 por los demandados.
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El dia 15 de noviembre de 2023, don CRISTIAN ERNESTO CANCINO ULLOA,
apoderado por la parte demandante solicité la continuidad al proceso respecto de los
inmuebles individualizados como: 12. Inmueble ubicado en calle Juana Quinel nimero cero
mil seiscientos veintiséis, que corresponde al sitio nimero sesenta y ocho, de la Poblacion
Santa Ema, Comuna de Quinta Normal, Regidon Metropolitana, que deslinda: NORTE, con
sitio nUmero sesenta y siete; SUR, con sitio nUmero sesenta y nueve; ORIENTE, con calle
Santa Elena, hoy Juana Quinel; PONIENTE, con sitio nimero ciento trece. Lo adquirieron por
herencia de dofia SARA AMELIA FERNANDEZ MELLADO, segun resolucién inscrita a Fojas
51319 Numero 74584 del afio 2023.- El titulo anterior esta a Fojas 11955 NUumero 14466 del
Afio 1961.- 22. Inmueble ubicado en calle Juana Quinel numero cero seiscientos treinta y
dos, Comuna de Quinta Normal, Regién Metropolitana, que deslinda: NORTE, con sitio
numero sesenta y seis de Ernesto Romero; SUR, con sito nimero sesenta y ocho; ORIENTE,
con frente a la calle Juana Quinel; PONIENTE, fondo sitio nimero doce.- Lo adquirieron por
herencia de dofia SARA AMELIA FERNANDEZ MELLADO, segun resolucién inscrita a Fojas
51319 Numero 74584 del afio 2023.- El titulo anterior estd a Fojas 2949 Numero 3426 del
Ano 1984.- Rol de avaliio 2941-32, Comuna de Quinta Normal. Y se desistio del Inmueble
N°3 que la demanda refiere en los siguientes términos: “32. Inmueble ubicado en calle
Venus numero seiscientos noventa, que corresponde al sitio nUmero uno, de la mazana
seis, del loteo denominado Poblacién El Buen Consejo, comuna de Quinta Normal, Regién
Metropolitana, que deslinda: NORTE, en veintitrés metros cincuenta y cuatro centimetros
con sitio niumero dos y tres; SUR, en veintitrés metros cincuenta y cuatro centimetros con
propiedad de los sefiores Jorge Besa y Juan Montaner; ORIENTE, en nueve metros cuarenta
y cuatro centimetros con sitios nimero siete y ocho; Poniente, en doce metros cincuenta
centimetros con sitios numero siete y ocho.- Los adquirieron por la herencia de dofia IRIS

_egt’m auto de posesién efectiva que consta segln resolucién
inscrita a Fojas 65945 Numero 62879 del ano 2005. El titulo anterior estd Fojas 73482,
Numero 50081 del aifio 1989. Estas propiedades fueron adquiridas al fallecimiento de dofia

|

El 21 de noviembre de 2023, contra la resolucion seialada en el parrafo anterior,
opuse una reposicidn con apelacion subsidiaria, porque respecto del inmueble ubicado en
calle Venus numero seiscientos noventa, que corresponde al sitio numero uno, de la
mazana seis, del loteo denominado Poblacidn El Buen Consejo, comuna de Quinta Normal,
Region Metropolitana, mis mandantes conforme al articulo 1317 del Cédigo Civil tampoco
quieren seguir en la indivisién.

El 28 de noviembre de 2023, el tribunal proveyd: Al escrito de 21 de noviembre de
2023. A la reposicién, no ha lugar. A la apelacién subsidiaria; Téngase por interpuesto
recurso de apelacion deducido con fecha 21 de noviembre de 2023, por el abogado ||

I contra de la resolucion dictada con fecha

16 de noviembre de 2023. Se concede en el solo efecto devolutivo, debiendo elevarse los
autos, v a interconexidn, a la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago.

El 19 de enero de 2024, don CRISTIAN ERNESTO CANCINO ULLOA, pide nuevo diay
hora de audiencia y el tribunal resuelve y el tribunal el mismo dia resolvié: “Como se pide,
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y se fija como nueva fecha para la realizacién de la audiencia de designacién de arbitro,
decretada por resolucion de 10 de agosto de 2023, Folio 5, la audiencia del dia 11 de marzo
de 2024, a las 09:30 horas, y que se efectuara a través de la plataforma Zoom, ID DE
REUNION: 93247034275. CODIGO DE ACCESO: 004381. Unirse a la reunién Zoom”

El dia 5 de febrero de 2024. Do EEEEEEGEGEGEEENEEEEE
revocoé el patrocinio y poder conferido a abogado don ERNESTO ANDRES MUNOZ OJEDA y
al apoderado don CRISTIAN ERNESTO CANCINO ULLOA y le confirié patrocinio y poder
conferido al abogado don RENE PATRICIO VERA RIVERA y doifia LORNA IRENA LEAL
ALVARADO.

El dia 09 de agosto de 2024, don RENE PATRICIO VERA RIVERA, nuevo abogado de la
demandante, pidié nuevo dia y hora de audiencia para el dia 21 de octubre de 2024, a las
10:30 horas.

El dia 15 octubre de 2024, antes de la audiencia indicada en el punto anterior, en
representacion de mis mandantes opuse una reconvencidén para que se designara juez
partidor del inmueble del punto N°3 del libelo original de la demandante, me refiero al
inmueble ubicado en calle Venus nimero seiscientos noventa, que corresponde al sitio
numero uno, de la mazana seis, del loteo denominado Poblacién El Buen Consejo, comuna
de Quinta Normal, Regidon Metropolitana; en este inmueble también tienen derechos los

herederos de don

— que es una sefiora pensionada de la 42 edad que sin dudas también debe
requerir que se liquide este inmueble, ambas tienen un tienen un 12.67% equivalente a 1/6
Inmueble N°3° ubicado en calle Venus nimero seiscientos noventa, que corresponde al
sitio nimero uno, de la mazana seis, del loteo denominado Poblacién El Buen Consejo,
comuna de Quinta Normal y no gozan de los derechos que tienen sobre dicho inmueble,
incluso dofia NORA PABLA EMILIA NAVARRETE LIRA, es una sefiora de la cuarta edad lo
gue constituye una mayor urgencia para hacer también la liquidacién de la comunidad de
bienes que existe en este inmueble.

El 21 de octubre de 2024, se llevd a efecto la audiencia de designacion de arbitro
decretada con la asistencia de don René Vera Rivera, abogado por la demandante; don
Javier Gonzdlez Morales y don Juan Genaro Briones Cid, abogados por la demandada. Y el
tribunal resolvid la presentacién de 15 de octubre de 2024, folio 49: a lo principal, atendido
gue lo solicitado excede el presente procedimiento de designacién de arbitro, pretendiendo
incluirse personas y bienes correspondientes a una sucesion hereditaria distinta a la que
motiva esta Litis, no ha lugar y ocurrase por la via que corresponda; al primer y segundo
otrosi, no ha lugar. A las presentaciones de folios 50, 51 y 53: estese a lo resuelto. A la
presentacion de folio 52: téngase presente la delegacidn de poder.

El 24 de octubre de 2024, recurri de reposicion con apelacion subsidiaria en contra
de la resolucién de fecha 21 de octubre de 2024, al siguiente tener literal contra de la
resolucién de fecha 21 del corriente. Del articulo 160 del Cddigo de Procedimiento Civil,
fluye que el sentenciador debe dictar sus resoluciones judiciales conforme al mérito del
proceso, en el caso de marras a nuestro criterio el tribunal se desvio entre lo que resolvid y
lo que debid haber resuelto, como explico en los siguientes puntos. 2. La contraria pidio la
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designaciéon de juez partidor, para los efectos de liquidar una comunidad, en que tiene
participaciéon con mis mandante, pero en su demanda la contraria omitié decir que ella 'y
mi mandante también tienen derechos en comunidad sobre el inmueble ubicado en la Calle
Venus 1474 (690), comuna de Quinta Normal; que asi las cosas, mi parte opuso una
reconvencién que se motiva conforme a lo previsto en el articulo 1317 del Cddigo Civil que
dice: “Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o singular serd obligado a
permanecer en la indivisién; la particion del objeto asignado podra siempre pedirse con tal
gue los coasignatarios no hayan estipulado lo contrario”. A nuestro criterio, en la técnica
legislativa que uso el legislador cuando en la norma expresa: “podrd siempre” no tiene
excepcion alguna e incluso la expresidn “siempre” ha llevado a concluir de forma
mayoritaria que la accion de peticidén de liquidacidon de una comunidad sea imprescriptible.
3. El objeto y causa de la reconvencién, es que conforme al articulo 1317 del Cédigo Civil se
liquiden los derechos hereditarios que mis mandantes y la contraria tienen sobre la
herencia dejada por doﬁ—r toda vez que como versa la norma
del articulo 1317 del Cédigo Civil es una peticidn que se podra realizar siempre y de forma
ilimitada por el beneficiario de una cuota hereditaria, mas aun cuando la materia de la
especie es precisamente la designacidon de un juez partidor, en tal sentido la resolucién
impugnada bordea la vulneracion al articulo 19 N°24 de la Constitucion Politica. 4. Que
desde el punto forma de vista formal no se ha motivado normativamente, no se invoca o
justifica epistémicamente en la resolucion recurrida por qué desestima la designacion de
juez arbitro a lo menos para reconvencion sobre la herencia dejada por dofia IRIS
- O en la reconvencion lo que pido es que se designe un
liqguidador de la indivision que existe sobre el dominio del inmueble ubicado en la calle
Venus 1474 (ex 690), Quinta Normal, porque da lo mismo que tenga un causante distinto a
don G . | gue hoy existe es una comunidad de bienes, en que
doiia

tienen un 12.67% 1/6 del inmueble y la actora con mis mandantes el resto de los derechos
de ese inmueble, como va a ser improcedente pedir la liquidacién de esa comunidad cuando
la norma del articulo 1317 del Cédigo Civil sefiala que: “..., la particién del objeto asignado
podra siempre pedirse con tal que los coasignatarios no hayan estipulado lo contrario, ...”.
Entonces, la resolucién impugnada es realmente muy agraviante para mi parte porque es
contra lege. 6. Del titulo IX del Libro Il del Cédigo de Procedimiento Civil, fluye que el
legislador no prohibe en ninguna de sus normas la reconvencién. Por otra, es sabido que el
autor de nuestro cédigo civil, don Andrés Bello, no fue partidario de la existencia de
comunidades o cuasicontratos, tanto asi que dejo expresamente plasmado en el articulo
1317 del Cdédigo Civil que siempre es posible pedir la designacion de juez liquidador. 7. La
particion de bienes es el complejo conjunto de operaciones que tiene por objeto poner fin
a la comunidad que recae sobre la universalidad juridica de bienes, reemplazando el
derecho cuotativo, que cada comunero tiene en el total, por bienes determinados que se
adjudican a éste. Fernando Alessandri expresa que “Mirando la particion en toda su
complejidad se la define como el conjunto de operaciones mediante las cuales el derecho
Unico que varias personas tienen sobre una o mas cosas, consideradas unitariamente, se
precisay concreta adjudicando a cada uno de los titulares una determinada porcion del bien
mismo, o un determinado bien de los diversos que eran objeto del derecho de todos. De
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este modo, sobre lo adjudicado, el adjudicatario excluye cualquier derecho del resto de los
comuneros y, a su vez, queda excluido de todo derecho sobre lo adjudicado a los demas”.
8. OBEJETIVO DE LA PARTICION. Los articulos. 1317 vy siguientes del Cédigo Civil son de
aplicacion general, no estdn limitados a la particién hereditaria, y su objetivo es doble: a)
Poner fin al estado de indivision o de una comunidad, cualquiera que ésta sea, por lo que
da lo mismo que la comunidad del inmueble ubicado en la calle Venus se haya formado por
via de distintos causantes, lo importante es son comuneros. b) Adjudicar a los comuneros
los bienes que hasta este momento son comunes, de manera que ahora aquellos tengan
sobre éstos dominio singularizado. Don Andrés Bello nunca fue partidario de la comunidad
ni cuasicontratos, asi se ensefia en nuestras escuelas de derecho, pero la resolucién
impugnada hace todo lo contrario a lo que se nos ensefia en las catedras de pregrado de la
carrera de derecho y entorpece la liquidacion de la comunidad bienes del inmueble ubicado
en calle Venus 1474 (ex 690), comuna de Quinta Normal, a pesar de lo todo lo que
constantemente se ha dicho en nuestra doctrina y jurisprudencia. 9. LEGITIMACION ACTIVA.
Siendo la contraria y mis mandate los duefios en comunidad del inmueble ubicado en calle
Venus 1474 (ex 690), Quinta Normal, mis mandantes tienen toda la legitimacién para pedir
la liquidacién de esa comunidad independiente de cdmo se hayan conformado las cuotas
en ellas, en otras palabras, da lo mismo que sean herederos de distintos causante, porque
lo importante o lo que debe primar es que se designe un liquidador que dé término a la
indivision actualmente existente, nadie estd obligado a permanecer en ellas. El articulo
1317 del Cdédigo Civil dice: “..., la particidn del objeto asignado podra siempre pedirse con
tal que los coasignatarios no hayan estipulado lo contrario, ...”. Es decir que, segun regla,
ya mencionada, la Unica causal que impide pedir la liquidacidn es que los comuneros hayan
pactado lo contrario a pedir la particion, esta excepcidn no se encuentra acaecida en estos
autos. Conforme al mérito de la especie, la expresidon no tiene excepcidn en el caso de
marras. 10. ACCESO A LA JUSTICIA. La resolucién recurrida ha limitado el acceso a la justicia
gue es un derecho fundamental de mis mandantes, toda vez que limita sus derechos a pedir
lo que el legislador le ha permitido siempre pedir que en la liquidacién de la indivisidn. Que,
ademas, desde el punto de vista de la economia procesal, para mis mandantes es evidente
gue se sufren menos perjuicios realizando una sola particidn de la indivisidon que haciéndola
por parte como pretende la resolucidn recurrida. El articulo 1317 del Cédigo Civil parte
sefialando expresamente que: “Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o
singular sera obligado a permanecer en la indivision”. 11. AGRAVIO. La resolucidn
recurrida, involuntariamente, ha sido dictada con error contra lege que se debe
necesariamente enmendar, esto provoca un gran agravo a mis mandantes y éste sélo puede
soslayado con la revocacion de la resolucién recurrida y dando el tribunal curso a la
reconvencion incoada por mi parte, toda vez que sean visto alterados los principios y reglas
juridicas que regulan la designacion de juez partidor. En consecuencia, la resolucién
recurrida provoca un agravio a mi parte, toda vez que se ha denegado sin argumento legal
alguno, sin que se haya citado norma juridica alguna en la resolucion recurrida, a mi parte
la designacién de un juez partidor que liquide la indivision que actualmente existe sobre el
inmueble ubicado en la calle Venus 1474 (ex 690), comuna de Quinta Normal. Por tanto.
Pido a VS., dentro de plazo legal, tener por opuesto recurso de reposicidon en contra de la
resolucién de fecha 21 del corriente, conforme a lo previsto en el articulo 188 del Cadigo



de Procedimiento Civil, declararlo admisible y como peticidn concreta pido que se corrijan
los errores de interpretacién normativa de la resoluciéon recurrida que afectan a la esencia
misma del articulo 1317 del Cdédigo Civil que se siempre faculta para pedir la liquidacién de
una comunidad y por ende se ha afectado las reglas de substanciacién de este proceso,
ademas, solicito concretamente que se revoque la resoluciéon recurrida en todas sus partes
y que se fije nuevo dia y hora para la designacién de un juez partidor que tenga competencia
para liquidar todas la comunidades de bienes en que, la actora, dofia —
I ' i mandante son
comuneros; en subsidio, opongo recurso de apelacién con los mismos argumentos vy
peticiones concretas, todo sin perjuicio de lo que se estime ajustado a derecho, con costas
si ellas procedieran.

El dia 29 de octubre de 2024. El tribunal resuelve: A la presentacion de 24 de octubre
de 2024, folio 60: Vistos y teniendo presente, el mérito de autos, que lo pretendido implica
incluir en el procedimiento particional una comunidad distinta a aquella cuya particion se
ha demandado, y que lo expuesto no altera lo resuelto, no ha lugar a la reposicidn; a la
peticién subsidiaria; téngase por interpuesto el recurso de apelacién, por Juan Briones Cid,
abogado por la parte demandada, en contra de la resolucion de 21 de octubre de 2024, de
folio 57; concédase en el solo efecto devolutivo y elévense los antecedentes a la llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, para su conocimiento y resolucion El 30 de octubre de
2024, el arbitrio fue remitido al tribunal de alzada. El 29 de octubre de 2024 el tribunal dicta
definitiva que NO se encuentra notificada por ende no se encuentra firme ni ejecutoriada.
A la fecha, ignoro el contenido de la definitiva de primer grado.

La particidn de bienes estd regulada en el Titulo X de Libro 11l del Cédigo Civil, entre
los articulos 1317 a 1353 del Cédigo Civil. Estas reglas son las normas generales de la
particidn de la comunidad hereditaria. Con todo, ha de considerarse que la muerte no es la
Unica fuente de una comunidad. A consecuencia de ello, y por su caracter general, las
normas antes enunciadas también resultan aplicables a la liquidacidon de la comunidad
resultante de la division de la sociedad conyugal, segln el articulo 1776 Cédigo Civil, a la
particién de la comunidad resultante de la disolucidon de una sociedad civil, conforme al
articulo 2115 del Cédigo Civil, y a la particidon del cuasicontrato de comunidad por lo
dispuesto en el articulo 2313 del Cédigo Civil. En tal sentido, se establece como principio de
nuestro derecho que ninguno de los comuneros estd obligado a permanecer en la indivisién,
por lo que siempre podra requerir la particién de la cosa comun. Con todo, este principio
tiene dos importantes limitaciones. La primera de ella dice relacidon con que los comuneros,
en este caso los coasignatarios, podran convenir la indivision. La segunda, en tanto,
corresponde a aquel caso en que sea la ley la que imponga la indivisién (indivision forzada).

La llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en causa Rol de Corte 18.029-2024,
cuya ultima resolucién dictada el 12 del corriente, sefiala que: “Advirtiendo esta Sala
Tramitadora una disconformidad entre el mérito de los antecedentes que se observan del
sistema interconectado de causas y lo indicado en el cuerpo de la resolucion recurrida, en
cuanto a la fecha en que fue dictada dicha resolucién, y siendo necesario para una adecuada
tramitacidn del presente ingreso, vuelvan los autos a primera instancia, via interconexién y
por el término de tres dias, a fin de que aclare dicha circunstancia.” En el Otrosi acompano
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el certificado de gestiones pendiente y una copia actualizada del Ebook de segunda
instancia de la gestidon pendiente. En cuanto al conflicto constitucional indicado en relacién
con el proceso y la gestion judicial pendiente. La norma del articulo 646 del Cédigo de
Procedimiento Civil afecta el debido el debido de proceso, puesto que en la gestién
pendiente impide el derecho de propiedad que tienen mis mandantes a ejercer la accién
judicial para hacer efectivo lo previsto en el 1317 del Cédigo Civil. Por causa de la aplicacion
de las normas impugnadas de inaplicabilidad por causa inconstitucionalidad, al caso
concreto, se ha visto vulnerada su garantia constitucional de ejercer su derecho a pedir que
el juez arbitro que va a designar el juez también tenga competencia para la particion del
inmueble singularizado en el nimero 3° del propio libelo original de la parte demandante,
me refiero 32. Inmueble ubicado en calle Venus nimero seiscientos noventa, que
corresponde al sitio nimero uno, de la mazana seis, del loteo denominado Poblacién El
Buen Consejo, comuna de Quinta Normal, Region Metropolitana, que deslinda: NORTE, en
veintitrés metros cincuenta y cuatro centimetros con sitio numero dos y tres; SUR, en
veintitrés metros cincuenta y cuatro centimetros con propiedad de los sefores Jorge Besa
y Juan Montaner; ORIENTE, en nueve metros cuarenta y cuatro centimetros con sitios
numero siete y ocho; Poniente, en doce metros cincuenta centimetros con sitios numero
siete y ocho. Las afectaciones al principio y regla de igualdad ante la ley y la garantia de
tener la tutela de un debido proceso que genera la norma requerida son de tal entidad en
la gestidn pendiente, que se vulneraria la esencia misma de ambas garantias los derechos
de un adulto mayor. Las facultades y el deber de los Tribunales de Justicia de proteger las
garantias de los justiciables, consagrado en el articulo 76 de la Constitucidn. Asi, ademas,
se ha fallado por esta Corte Constitucional, en causa Rol 12.174-2021-INA. Infraccién a los
articulos 1° y articulo 19 N°2° de la Constitucion Politica de la Republica. - Las personas
nacen libres e iguales en dignidad y derechos, pues bien, con el mismo derecho que la
demandante partio solicitando, en su demanda, que designara un juez partidor para los 3
inmuebles, en que tiene derechos ella y mis mandantes y luego se desistié de la designacion
de un liquidador para el inmueble N°3° ubicado en calle Venus numero seiscientos
noventa, que corresponde al sitio nimero uno, de la mazana seis, del loteo denominado
Poblacion El Buen Consejo, comuna de Quinta Normal. Entonces, con el mismo derecho e
igualdad ante la ley mi parte quiere que se haga la liquidacién de la comunidad que existe
en este ultimo inmueble. La contrario a la igual es la discriminacién, al caso concreto la
norma impugnada, provoca un cambio exdgeno asimétrico entre los derechos de la
demandante a acceder a la designacién de juez partidor y por otra parte la exclusiéon de la
competencia del juez partidor para liquidar la comunidad del inmueble, antes referido; asi,
se lo establece el principio de que ninguno de los comuneros esta obligado a permanecer
en la indivisién y siempre podra requerir la particion de la cosa comun o comunidad de
bienes. Infraccién al articulo 19 N°32 inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republica
gue dice: “Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso
previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias
de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”. Todos los comuneros del
Inmueble N°3° tienen derecho a terminar con la indivision o comunidad de bienes, mas aun
cuando son adultos mayores de la 32 y 42 edad, las normas procesales reclamadas de
inconstitucionalidad impiden a estos adultos mayores a tener un juicio justo y razonable en



que se liquiden sus cuotas o derechos que tiene proindiviso sobre el Inmueble N°3°. La
norma del articulo 646 del Cédigo de Procedimiento Civil en aquella parte que dice: “... y se
procedera a ella en la forma establecida para el nombramiento de peritos, ...”, atenta
contra el principio del debido proceso, ya que se somete a un proceso judicial de
designacién juez partidor con arreglo a las reglas de designacion de juez partidor, estas
reglas procesales son absolutamente insuficiente para garantizar un debido proceso.
Infraccién al articulo 19 N°142 de la Constitucion Politica de la Republica dice que: “El
derecho de presentar peticiones a la autoridad, sobre cualquier asunto de interés publico o
privado, sin otra limitacion que la de proceder en términos respetuosos y convenientes”; la
reconvencion la pretensidon de se liquide la comunidad de un inmueble excluido por la
demandante, en los términos previstos en esta norma constitucional apoyada
epistémicamente por lo previsto en el articulo 1317 del Cédigo Civil. Infraccién a libre
circulacion de los bienes, conforme al articulo 19 N°23 de la Constitucidon Politica de la
Republica dice que: “La libertad para adquirir el dominio de toda clase de bienes, excepto
aquellos que la naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres o que deban pertenecer
alaNacidntodaylaleylodeclare asi”. Se dice que ésta garantia se subsumida en el principio
de la libre circulacidn de los bienes que también se ve vulnerada por la norma impugnada.
Infraccion del Derecho de Propiedad articulo 19 N°24. “El derecho de propiedad en sus
diversas especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales”. Cémo es que se
infringe el derecho de Propiedad. La norma del articulo 1317 del Cddigo Civil otorga un
derecho absoluto a mis mandantes que consiste, en que la peticion de juez partidor se
puede pedir siempre y de forma ilimitada por el beneficiario de una cuota hereditaria, mas
aun cuando la materia de la especie es precisamente la designacidn de un juez partidor. El
articulo 1317 del Cédigo Civil de forma consistente dice que: “Ninguno de los coasignatarios
de una cosa universal o singular serd obligado a permanecer en la indivisién.” En
consecuencia, impedirles a mis mandantes la liquidacion del Inmueble N°3°, antes invocado,
vulnera el ejercicio a la Facultad de Disposicién que tienen mis mandantes sobre los sobre
gue tienen en ese inmueble. Por ende, es una senda infraccion a la garantia constitucional
de dominio que tienen mis mandantes sobre el inmueble referido, en cuanto a la facultad
de disposicién. Infraccion al articulo 76 de la Constitucidn Politica. La resolucidn recurrida
ha limitado a mis mandantes el acceso a la justicia que es un derecho fundamental de mis
mandantes, toda vez que limita sus derechos a pedir lo que el legislador le ha permitido
siempre pedir que en la liquidacién de la indivision, en la gestidon pendiente.

Il. Admisibilidad de la presente accion de inaplicabilidad.

El articulo 93 numeral 6° de la Constitucién de la Republica establece la accién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de un precepto legal y otorga la competencia
exclusiva para su conocimiento a este Excelentisimo Tribunal. Dicha norma, y los articulos
79 y siguientes de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, exigen como requisitos de
admisibilidad que:

a). El requerimiento sea formulado por una persona u érgano legitimado;
b). Que exista gestion judicial pendiente en tramitacion;



c). Que se promueva respecto de un precepto que tenga rango legal;

d). Que de los antecedentes de la gestidon pendiente en que se promueve la
cuestidn, aparezca que el precepto legal impugnado ha de tener aplicacion o
resultara decisivo en la resolucién del asunto, y

e). Que tenga fundamento plausible.

A. Persona legitimada.

Mis representados, en su calidad de parte demandada en la gestion pendiente tiene
legitimacidn activa dado que somos parte en la causa de designacidn de un juez arbitro que
liquide la comunidad de bienes que existe entre los 3 inmuebles sefialados por la
demandante en la demanda principal de la causa Rol-C-13.248-2023 del 28° Juzgado Civil
de Santiago, antes invocada. Igual legitimacion le concede el articulo 79 de la L.O.T.C.

B. Que exista gestion judicial pendiente en tramitacion.

Es condicién de procedencia del requerimiento que exista cualquier gestidén seguida
ante un tribunal ordinario o especial en la que sea aplicable un precepto legal que pueda
resultar contrario a la Constitucion. En el caso que motiva esta accién, dicha gestion judicial
pendiente es el mismo término del proceso judicial de designacién de juez partidor. En el
caso concreto, las normas legales que regulan el tramite de la reconvencién que resultan
en este proceso judicial ser contrarias a principios y normas constitucionales previstas en
los articulos 1y 19 N°2°, N°3 inciso N°14° y N°24 de la Constitucién Politica de la Republica.
Mds aun cuando el articulo 1317 del Cédigo Civil, parte sefialando expresamente que:
“Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o singular sera obligado a
permanecer en la indivision” Que el sabido que el autor del Cddigo Civil nunca fue
partidario de las comunidades y por ende de los derechos proindivisos, por eso es que, don
Andrés Bello en el mismo articulo 1317 sefialé que: “la particién del objeto asignado podra
siempre pedirse con tal que los coasignatarios no hayan estipulado lo contrario.” Estos
preceptos legales contenidos en el articulo 1317 del Cédigo Civil, son reglas de categoria 'y
aplicacion general a cualquier tipo de indivision e incluso se dice que la accién es
imprescriptible. La pretension de mi parte es que, se liquiden de una vez los derechos que
tiene en la comunidad de bienes que existe en los 3 inmuebles que invocd la parte
demandante, en su demanda de designacion de juez partidor de fecha 3 de agosto de 2023.
En la gestion pendiente, se dictd definitiva de primer grado, el dia 29 de octubre de 2024,
gue no ha sido notificada legalmente a ninguna de las partes e ignoramos su contenido,
toda vez que el archivo de la sentencia se encuentra bloqueado hasta su valida notificacién
legal; una vez notificada estudiaremos el uso de los recursos posibles de interponer en su
contra.

C. Que se promueva respecto de un precepto que tenga rango legal.

El articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Civil que dice: “Si el demandado
reconviene al actor, deberd hacerlo en el escrito de contestacion, sujetandose a las
disposiciones de los articulos 254 y 261; y se considerara, para este efecto, como
demandada la parte contra quien se deduzca la reconvencion.”



La reconvencidn es la interposicion por el demandado de una pretensién contra la
persona que lo hizo comparecer en juicio, que se entabla ante el mismo tribunal y se
sustancia en el mismo procedimiento en que se tramita la pretensidn del actor, para que
sea resuelta en una misma y Unica sentencia.

Se trata de un supuesto de acumulaciéon de pretensiones sobrevenida, esto es, que
a diferencia de la inicial, se produce después de iniciado el proceso y su fundamento, como
en otros supuestos de acumulacion se relaciona con la economia procesal porque una Unica
actividad procesal sirve para el debate y resolucién de varias pretensiones que, sin la
acumulacién, debieran decidirse mediante procedimientos separados.

Esta forma de acumulacién de pretensiones produce como efecto principal que
tanto la pretension formulada en la demanda inicial como en la reconvencidn se discutiran
en un unico procedimiento y, por consiguiente, seran resueltas en una Unica sentencia, que
contendrd, en realidad, tantos pronunciamientos como pretensiones ejercitadas.

Lo que distingue a la reconvencion de la contestacion es que con la reconvencién se
sobrepasa el objeto del proceso fijado por el actor, afiadiéndose un objeto diferente, es
decir, otra pretensidon. Sin embargo, en ocasiones no resulta sencillo distinguir si las
alegaciones del demandado conforman defensas que integran la contestacion o deben ser
materia de reconvencion. La alegacién de la compensacion, por ejemplo, no sélo apunta a
la desestimacién de la demanda, sino que, ademas, puede ser entendida como una peticién
auténoma que excede los limites del objeto fijado por la pretensidn inicial. Se ha resuelto
que "la demanda reconvencional tiene siempre por objeto la declaracién de un derecho y
se diferencia de la excepcién en que ésta tiene por fin enervar la demanda contraria."

Que, por otra parte, el articulo 646 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala que:
“Cuando haya de nombrarse partidor, cualquiera de los comuneros ocurrira al tribunal que
corresponda, pidiéndole que cite a todos los interesados a fin de hacer la designacidn, y se
procedera a ella en la forma establecida para el nombramiento de peritos”. La visién que
niega la justiciabilidad de los preceptos constitucionales sélo tiene ojos para leer aquellas
normas legales, son las que precisamente presentan un problema de indeterminacién
relativa—, ignorando, sin embargo, la existencia de las otras muchas disposiciones
constitucionales de cardcter concreto e instrumental, humildes y menos ampulosas, si se
quiere, que constituyen, en la practica, el auténtico corazéon funcional del
constitucionalismo. El procedimiento del articulo 646 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
la gestion pendiente, atenta contra los principios constitucionales de la igualdad ante la ley,
el acceso a la justicia, el principio del debido proceso, en definitiva, es una norma de una
categoria sospechosa.

D. Que, de los antecedentes de la gestion pendiente, en que se promueve la cuestion,
aparezca que el precepto legal impugnado ha de tener aplicacidn o resultara decisivo en
la resolucion del asunto.

Este mismo Tribunal ha establecido que, ademas de la gestidn judicial pendiente, es
necesario que se invoque un precepto legal determinado que pueda ser aplicado en el juicio
pendiente y cuya aplicacion pueda resultar decisiva en la resolucion de un asunto
produciendo efectos contrarios a la Constitucion (Rol N21064-08). Respecto a este requisito,



este Excmo. Tribunal lo ha interpretado en términos amplios, sefialando que el precepto
cuya aplicacion se impugna no debe, necesariamente, ser considerado por el juez de
fondo para resolver el asunto. Basta la sola posibilidad de su aplicacién para que pueda ser
declarado inaplicable. Ha sefialado el Tribunal Constitucional que “para realizar el referido
juicio de constitucionalidad basta que el juez que conoce de la gestion pendiente tenga la
posibilidad de aplicar dicho precepto en la decisién judicial, ya que, al hacerlo, pueda
vulnerarse la Constitucion (...)” (STC Rol 550-06, cons. 4°). En el caso sub litis, la disposicion
legal que se pide declarar omitir, al caso concreto, sera aplicada por la lltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, en causa Rol de Corte 18.029-2024, el tribunal civil de primera
instancia recién a fecha 30 de octubre de 2024, envid la minuta a la Corte. Por lo tanto,
dicho precepto cuestionado resulta decisivo para la resolucién del juicio de establecer la
competencia del juez partidor de los 3 inmuebles en que mis mandantes tienen derechos,
ya que, en nuestro concepto, su aplicacion priva al requirente de los derechos
constitucionales que se han indicado precedentemente. La causa en tramite de
admisibilidad en la Corte de Santiago

E. Que tenga fundamento plausible.

La accién de inaplicabilidad interpuesta tiene fundamento plausible, pues la
aplicacion de la disposicion legal citada, en el caso concreto, vulnera principios y reglas
fundamentales de tal entidad que ellos ademas se encuentran garantizados en los
instrumentos internacionales que ha suscrito nuestro pais.

El articulo 1 de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
establece: “Toda persona puede recurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos.
Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo
ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, algunos de los derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente ...”, la expresién recurso no se refiere
exclusivamente al derecho que tienen las personas de impugnar una resolucion judicial sino
gue también acudir a un juez con alguna demanda o reconvencién, ademas, el derecho de
las partes en el proceso titulares de derechos fundamentales de tener acceso a un
procedimiento (sencillo y breve) por virtud del cual pueda pedirse al juez que se revise
alguna resolucion (impugnable) que transgreda alguno de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, es todavia mas
precisa, al preceptuar, en el articulo que: “Toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo...”. Dicha norma juridica busca proteger el derecho de defensa otorgando durante
el proceso la posibilidad de interponer un requerimiento de inaplicabilidad por causa de
inconstitucionalidad, en el caso concreto, para evitar que quede firme una decisidon que fue
adoptada con vicios y que contiene errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los
intereses de personas que son adultos mayores de la 32 y 42 edad. La garantia de recurrir el
fallo (concebido como garantia del debido proceso por la Convencién) no se limita a
concederle la facultad de refutar las actuaciones judiciales, sino también la de recurrir (ante
un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica) mediante los medios de
impugnacidn, los vicios y errores de las resoluciones o sentencias, en este caso, mientras
gue exista que la especie una gestion pendiente.



A continuacién, haremos un somero analisis de los principios y normas
constitucionales que resultarian infringidas de aplicarse las disposiciones legales arriba
citadas al caso sometido a su conocimiento.

Ill. Andlisis de las garantias constitucionales infringidas por la eventual aplicacién de la
norma legal citada al caso sub Litis.

A nuestro criterio, en el caso concreto las normas legales impugnadas inaplicabilidad
por causa de inconstitucionalidad vulneran las garantias constitucionales de igualdad ante
la ley, el debido proceso, la libre circulacion de los bienes, ellas contenidas en el articulo 19
N°2, N°3, N°14 y N°24 de la Constitucién, respectivamente, ademas de la establecida en el
numeral 26 del mismo articulo, sobre intangibilidad de los derechos. Su aplicacién al caso
concreto contravendria también lo dispuesto en el articulo 76 de la Carta Fundamental,
respecto de la obligacion de los Tribunales de Justicia de proteger las garantias
constitucionales de los justiciables.

La Constitucién es la norma fundamental del ordenamiento juridico équé significa
esto?, Varias cosas, complementarias entre si. Principalmente, que todos los érganos del
Estado deben someter su actuacion a ella; que las normas infraconstitucionales son validas
en cuanto se conforman a ella; en que nadie en ninguna circunstancia puede arrogarse
derechos o atribuciones que no estén amparados por ella.

Respecto de cdmo las normas impugnadas afectan la igualdad ante la ley, toda vez
gue por medio de la norma aplicada en el proceso de particion dejé afuera una peticion
relevante orientada a salvaguardar el derecho de igualdad de derechos, en este caso el
derecho a ejercer la accidn judicial para hacer efectivo lo previsto en el 1317 del Cédigo Civil
que dice: “Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o singular sera obligado a
permanecer en la indivisidn; la particion del objeto asignado podra siempre pedirse con
tal que los coasignatarios no hayan estipulado lo contrario”, incluso la norma prohibe el
pacto de proindivisidn por mas de cinco afos. Por causa de la aplicaciéon de las normas
impugnadas de inaplicabilidad por causa inconstitucionalidad, al caso concreto, se ha visto
vulnerada su garantia constitucional de ejercer su derecho a pedir que el juez arbitro que
va a designar el juez también tenga competencia para la particion del inmueble
singularizado en el nimero 3° del propio libelo original de la parte demandante, me refiero
32. Inmueble ubicado en calle Venus nimero seiscientos noventa, que corresponde al
sitio numero uno, de la mazana seis, del loteo denominado Poblacion El Buen Consejo,
comuna de Quinta Normal, Regién Metropolitana, que deslinda: NORTE, en veintitrés
metros cincuenta y cuatro centimetros con sitio nimero dos y tres; SUR, en veintitrés
metros cincuenta y cuatro centimetros con propiedad de los sefiores Jorge Besa y Juan
Montaner; ORIENTE, en nueve metros cuarenta y cuatro centimetros con sitios nimero
siete y ocho; Poniente, en doce metros cincuenta centimetros con sitios nimero siete y
ocho.-



La negacion de dicho control de juridicidad por parte del legislador es un acto
caprichoso, que no encuentra sustento ni en la razén ni en los principios de justicia. Por otro
lado, dicha normativa no persigue un fin legitimo, ni es adecuada y necesaria para el caso
concreto, impidiendo la igualdad de armas de los justiciables. La garantia del debido
proceso, indica que, segun las obligaciones emanadas de los Tratados Internacionales
suscritos por Chile y la jurisprudencia recaida en esta materia, el derecho al recurso es parte
fundamental de dicha garantia. Lo anterior también aplica para el caso de los
procedimientos arbitrales, sosteniendo que su denegacion causaria una injusticia enorme y
una afectacion grave a dicha garantia.

Las afectaciones a los principios de igualdad ante la ley y debido proceso que genera
la norma requerida son de tal entidad en este caso, que se vulneraria la esencia misma de
ambas garantias, e incluso se vulnerada dicha garantia en contra de dofia _
N | < o -

_que es un sefiora que tiene mas de 80 afios de edad, es decir que se
vulneran los derechos de un adulto mayor, ambas un tienen un 12.67% de derechos
equivalente a 1/6 sobre el dominio del inmueble N°3° ubicado en calle Venus nimero
seiscientos noventa, que corresponde al sitio nimero uno, de la mazana seis, del loteo
denominado Poblacién El Buen Consejo, comuna de Quinta Normal y no gozan de los
derechos que tienen sobre dicho inmueble, incluso dofia NORA PABLA EMILIA NAVARRETE
LIRA, 4.973.617-7, pensionada, es una sefiora de la cuarta edad. La normativa en cuestién
desconoce las facultades y el deber de los Tribunales de Justicia de proteger las garantias
de los justiciables, consagrado en el articulo 76 de la Constitucidn. Asi, ademas, se ha fallado
por esta Corte Constitucional, en causa Rol 12.174-2021-INA.

Por otra parte, incluso la CIDH establecid el uso de las categorias sospechosas, para
determinar si hay o no vulneracion del derecho a no ser discriminado en el sistema juridico
chileno, esto ha sido incorporado por la via de las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en especial dos dictadas el contra del estado de Chile: los casos A.R. y
N.C., al sefialar que “Para establecer si una diferencia de trato se fundamenté en una
categoria sospechosa y determinar si constituyd discriminacidn, es necesario analizar los
argumentos expuestos por las autoridades judiciales nacionales, sus conductas, el lenguaje
utilizado y el contexto en que se produjeron las decisiones judiciales” (C.A.R. y Nifias Vs.
Chile, parr. 95; C.N.C. y otros VS. Chile parr. 226).

Infraccion a los articulos 1° y articulo 19 N°2° de la Constitucidn Politica de la
Republica. - Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos, pues bien, con el
mismo derecho que la demandante partid solicitando, en su demanda, que designara un
juez partidor para los 3 inmuebles, en que tiene derechos ella y mis mandantes y luego se
desistio de la designacion de un liquidador para el inmueble N°3° ubicado en calle Venus
numero seiscientos noventa, que corresponde al sitio nimero uno, de la mazana seis, del
loteo denominado Poblacién El Buen Consejo, comuna de Quinta Normal. Entonces, con
el mismo derecho e igualdad ante la ley mi parte quiere que se haga la liquidacion de la
comunidad que existe en este ultimo inmueble. La contrario a la igual es la discriminacion,
al caso concreto la norma impugnada, provoca un cambio exdgeno asimétrico entre los
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derechos de la demandante a acceder a la designacidon de juez partidor y por otra parte la
exclusién de la competencia del juez partidor para liquidar la comunidad del inmueble,
antes referido; asi, se lo establece el principio de que ninguno de los comuneros esta
obligado a permanecer en la indivisién y siempre podra requerir la particién de la cosa
comun o comunidad de bienes.

Infraccion al articulo 19 N°32 inciso 6° de la Constitucidn Politica de la Republica
gue dice: “Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso
previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias
de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”. Todos los comuneros del
Inmueble N°3° tienen derecho a terminar con la indivision o comunidad de bienes, mas aln
cuando son adultos mayores de la 32 y 42 edad, las normas procesales reclamadas de
inconstitucionalidad impiden a estos adultos mayores a tener un juicio justo y razonable en
gue se liquiden sus cuotas o derechos que tiene proindiviso sobre el Inmueble N°3°. La
norma del articulo 646 del Cédigo de Procedimiento Civil en aquella parte que dice: “... y se
procedera a ella en la forma establecida para el nombramiento de peritos, ...”, atenta
contra el principio del debido proceso, ya se somete el proceso de designacion juez partidor
a reglas procesales que son absolutamente insuficiente para garantizar un debido proceso.

Infraccion al articulo 19 N°14¢2 de la Constitucidn Politica de la Republica dice que:
“El derecho de presentar peticiones a la autoridad, sobre cualquier asunto de interés
publico o privado, sin otra limitacion que la de proceder en términos respetuosos y
convenientes”; creemos que nuestra ha ejercido mediante la reconvencién la pretension de
se liquide la comunidad de un inmueble excluido por la demandante, en los términos
previstos en esta norma constitucional apoyada epistémicamente por lo previsto en el
articulo 1317 del Codigo Civil. Debemos a la doctrina alemana el nacimiento de la disciplina
juridico-procesal como autéonoma del Derecho material, y el concepto de pretensién como
maxime de la distincidon entre lo procesal y lo sustantivo. Este término acufado por
Windscheid, quien sefala al respecto que la expresién actio en el lenguaje actual, es
sinébnimo de pretensidn en algln sentido, pero que no es menos cierto que el primer
concepto "(...) sirve para designar, no la pretension, sino el hecho de hacer valer esa
pretensién ante los tribunales. La accidon de particion estd dotada de las siguientes
caracteristicas: 1. Es personal. Debe dirigirse en contra de todos y cada uno de los
comuneros; o mas especificamente, contra quien tenga, al momento de entablarse la
accién, derechos sobre la cosa comun. Asi, por ejemplo, si un coheredero cede sus
derechos, la accion deberd entablarse en contra del cesionario, ya que el cedente dejé de
tener derechos sobre las cosas comunes. 2. Es imprescriptible. El art. 1317 CC seiiala que
"Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o singular serd obligado a permanecer
en la indivision; la particion del objeto asignado podrd siempre pedirse con tal que los
coasignatarios no hayan estipulado lo contrario". Esto significa que el titular de un derecho
indiviso puede demandar la particién en cualquier momento, para que su derecho se
singularice e independice de los demas titulares, sin que el ejercicio de este derecho se
extinga con el transcurso del tiempo. Asi las cosas, la accidon de particion dura tanto como
la indivisidn y ni aun la prescripcidon extintiva podra consolidar directamente un estado de
indivision. 3. Es irrenunciable. El propietario indiviso no puede hacer dejacion voluntaria de
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ella en favor de otra persona. No obstante, y tal como se ha sefalado previamente, la ley
autoriza convenir un plazo de indivisidon o renunciar temporalmente a ejercer la accién de
particidn por un plazo maximo de cinco afios, los que podran prorrogarse (Rodriguez Grez,
T. I, 2006, p. 300). 4. Constituye un derecho absoluto. El peticionario no tiene por qué
expresar la causa que lo induce a solicitar que se liquide la comunidad. Aquellos contra
quienes se pide la particidn no podrian oponerse a ella argumentando que el peticionario
no tiene utilidad alguna al pedir la particidn, sino Unicamente molestarlos o respetarlos
(Somarriva, 2007, p. 230). Al respecto, la CS ha senalado "(...) Que, siendo esta dificultad
suscitada, de lo que se trata es, en buenas cuentas, de una disputa trabada entre los dos
Unicos coherederos, con motivo de la particion de ciertos bienes de la sucesién, por lo que
resulta procedente, propiamente, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 1317 CC, el
ejercicio de la accién de particidn de la herencia (...)" (CS, rol N2 5002-2015, 17.09.2015). 5.
Crea un nuevo estatuto juridico sobre las cosas partibles. La accién de particidén persigue
abrir un procedimiento especial para que se singularice un derecho que corresponde a dos
0 mas personas. Se trata de generar un nuevo estatuto juridico, diferente a aquel al que
estdn sujetas las cosas indivisas. En consecuencia, lo que se persigue es poner fin al estado
de indivision singularizando el derecho que corresponde a cada comunero. Asi las cosas, la
norma del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Civil, en la gestién pendiente, vulnera
los derechos de mis mandantes de solicitar de forma legal y ante tribunal competente la
peticidn de designacidn de juez partidor para él, ya citado latamente, Inmueble N°3°.

Infraccion a libre circulacion de los bienes, conforme al articulo 19 N°23 de la
Constitucion Politica de la Republica dice que: “La libertad para adquirir el dominio de toda
clase de bienes, excepto aquellos que la naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres
o que deban pertenecer a la Nacion toda y la ley lo declare asi”. Se dice que ésta garantia
se subsumida en el principio de la libre circulacién de los bienes que también se ve

vulnerada por la norma impugnada. Que, por otra parte, también se vulnerada dicha
garantia en contra de dona
N ' uicnes tienen un tienen

un 12.67% equivalente a 1/6 Inmueble N°3° ubicado en calle Venus nimero seiscientos
noventa, que corresponde al sitio nimero uno, de la mazana seis, del loteo denominado
Poblacidn El Buen Consejo, comuna de Quinta Normal y no gozan de los derechos que
tienen sobre dicho inmueble, incluso dofia NORA PABLA EMILIA NAVARRETE LIRA, es una
sefiora de la cuarta edad lo que constituye una mayor urgencia para hacer también la
liquidacion de la comunidad de que existe en este inmueble. Por otra parte, impide el
acceso a la justicia a mis mandantes

Infraccion del Derecho de Propiedad articulo 19 N°24. “El derecho de propiedad en
sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales”. Cémo es que
se infringe el derecho de Propiedad. La norma del articulo 1317 del Cédigo Civil otorga un
derecho absoluto a mis mandantes que consiste, en que la peticién de juez partidor se
puede pedir siempre y de forma ilimitada por el beneficiario de una cuota hereditaria, mas
aun cuando la materia de la especie es precisamente la designacién de un juez partidor. El
articulo 1317 del Cédigo Civil de forma consistente dice que: “Ninguno de los
coasignatarios de una cosa universal o singular serd obligado a permanecer en la
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indivision.” En consecuencia, impedirles a mis mandantes la liquidacién del Inmueble N°3°,
antes invocado, vulnera el ejercicio a la Facultad de Disposicidon que tienen mis mandantes
sobre los sobre que tienen en ese inmueble. Por ende, es una senda infraccidn a la garantia
constitucional de dominio que tienen mis mandantes sobre el inmueble referido, en cuanto
a la facultad de disposicién.

Infraccidn al articulo 76 de la Constitucion Politica. La resolucién recurrida ha
limitado el acceso a la justicia que es un derecho fundamental de mis mandantes, toda vez
gue limita sus derechos a pedir lo que el legislador le ha permitido siempre pedir que en la
liquidacion de la indivisién. Que, ademas, desde el punto de vista de la economia procesal,
para mis mandantes es evidente que se sufren menos perjuicios realizando una sola
particién de la indivision que haciéndola por parte como pretende la resolucién recurrida.
El articulo 76, inciso 1° de la Constitucion Politica dice que: “La facultad de conocer de las
causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece
exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley. Ni el Presidente de la Republica ni
el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas
pendientes, revisar los fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer revivir
procesos fenecidos”. Y los 2° y 3° incisos del articulo 76 de la constitucién Politica agrega:
“Reclamada su intervencién en forma legal y en negocios de su competencia, no podran
excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que resuelva la contienda o asunto
sometidos a su decisidn. Para hacer ejecutar sus resoluciones, y practicar o hacer practicar
los actos de instruccidon que determine la ley, los tribunales ordinarios de justicia y los
especiales que integran el Poder Judicial podran impartir érdenes directas a la fuerza
publica o ejercer los medios de accién conducentes de que dispusieren. Los demas
tribunales lo haran en la forma que la ley determine.” El articulo 1317 del Cddigo Civil parte
sefialando expresamente que: “Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o
singular sera obligado a permanecer en la indivisién”. El articulo 76 de la Constitucion
Politica sefiala: “La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de
hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley.
Ni el Presidente de la Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones
judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los fundamentos o contenido de sus
resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos”. Y a su vez, el articulo 108 del Cddigo
Organico sefiala que: “La competencia es la facultad que tiene cada juez o tribunal para
conocer de los negocios que la ley ha colocado dentro de la esfera de sus atribuciones.”
Todos los comuneros del Inmueble N°3° tienen derecho a terminar con la indivision, mas
aun cuando son adultos mayores de la 32 y 42 edad a los que se les afectan sus derechos
humanos.

Por tanto.

En mérito de lo expuesto, normas constitucionales y legales invocadas y de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 93 y siguientes de la Constitucidon Politica de la Republica 'y
la Ley Organica de este Excelentisimo Tribunal Constitucional.

RUEGO AL EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: Tener por interpuesta la
presente accidn de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, declararla admisible y, en



definitiva, acogerla y en definitiva como peticidén concreta solicito declarar al caso concreto
la inaplicabilidad por causa de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 93 N26 de la Constitucion Politica de la Republica y los arts. 79 a 92 del DFL N95 del aiio
2010 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto coordinado y
sistematizado de la Ley N°17.997, Orgdnica Constitucional Del Tribunal Constitucional, los
articulos: 314 del Cédigo de Procedimiento Civil que dice: “Si el demandado reconviene al
actor, debera hacerlo en el escrito de contestacidn, sujetandose a las disposiciones de los
articulos 254 y 261; y se considerard, para este efecto, como demandada la parte contra
quien se deduzca la reconvenciéon”., ademas, el articulo 315 del mismo cddigo que dice: “No
podrd deducirse reconvencién sino cuando el tribunal tenga competencia para conocer de
ella, estimada como demanda, o cuando sea admisible la prérroga de jurisdiccién. Podra
también deducirse aun cuando por su cuantia la reconvencion deba ventilarse ante un juez
inferior. Para estimar la competencia, se considerara el monto de los valores reclamados
por via de reconvencién separadamente de los que son materia de la demanda.” Y el
articulo 646 del Cédigo de Procedimiento Civil en aquella parte que dice: “Cuando haya de
nombrarse partidor, cualquiera de los comuneros ocurrira al tribunal que corresponda,
pidiéndole que cite a todos los interesados a fin de hacer la designacién, y se procederd a
ella en la forma establecida para el nombramiento de peritos.”, respecto de la causa
sumaria de designacion de juez arbitro para liquidar la comunidad bienes, caratulada

eguida ante el 282 Juzgado Civil de Santiago, pues la aplicacién de la
norma al caso concreto vulnera los derechos fundamentales y preceptos constitucionales
gue se han denunciado, con costas si ellas procedieran, sin perjuicio de lo que se estime en
derecho.

PRIMER OTROSI: Solicito a SS.E. que en virtud de lo previsto en el articulo 93 inciso décimo
primero de la Constitucidén Politica de la Republica y articulos 32 nimero 3 y 85 inciso
primero de la Ley Organiza Constitucional del Tribunal Constitucional, se sirva decretar la
suspensidon inmediata del procedimiento en que se ha promovido la cuestién de
inaplicabilidad, hasta que el presente requerimiento de inaplicabilidad sea resuelto por su
SS.E. mediante sentencia definitiva.

SEGUNDO OTROSI: Que, para efectos de lo dispuesto en el articulo 79 inciso segundo y
siguientes de la Ley 17.997 Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional, vengo en
solicitar a SS.E., tener por acompafiado copia del certificado de gestidn pendiente en la
causa Rol 13.248-2023, seguida ante el 28° Juzgado Civil de Santiago, en autos caratulados

el certificado de gestiones pendientes de la Corte de Santiago,
extendido por la sefiora secretaria de la Secretaria Civil de Santiago, en causa Rol de Corte
18.029-2024.
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TERCER OTROSI: Solicito a SS.E. tener por acompafiados con citacién los siguientes
documentos:

1. Ebook del expediente civil Rol de Corte 18.029 - 2024 del 282 Juzgado Civil de Santiago,

caratulada

2. Ebook del expediente civil Rol — C - 13.248 - 2023 del 282 Juzgado Civil de Santiago,
caratulada

3. Copia de Escritura Publica de Mandato Judicial otorgado por mi mandante, en que consta
la personeria con que actuo.

CUARTO OTROSI: Solicito a SS.E. ordene notificarme todas las actuaciones judiciales que
corresponda realizar, en estos autos, a los correos electrénicos: nexolegal@nexolegal.cl y
briones7 @yahoo.com .

QUINTO OTROSI: Que por este acto vengo en solicitar a SSE., tener presente en mi calidad
de abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, asumiré personalmente el
patrocinio y poder en la especie en representacion de mi mandante.
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