SENTENCIA DEL TRIBUNAL (sala quinta)

18 de diciembre de 2024 ( *)

«Politica exterior y de seguridad comin — Medidas restrictivas adoptadas debido a acciones
desestabilizadoras en Moldavia — Congelacién de fondos — Restriccion de la entrada en el territorio
de los Estados miembros — Listas de personas, entidades y organismos a los que esta sujeta la
congelacién de fondos y recursos econémicos a las restricciones de admisién en el territorio de los
Estados miembros — Inscripcién y mantenimiento del nombre del solicitante en las listas —
Organizacion y direccion de manifestaciones violentas — Articulo 1, apartado 1, infra a), ii), y
articulo 2, apartado 1, letra a), inciso ii), de la Decision (PESC) 2023/891 y articulo 2, apartado 3,
letra a), inciso ii), del Reglamento (UE) 2023/888 — Obligacion de Estado motivos — Excepcién de
ilegalidad — Error de apreciacion — Libertad de empresa — Derecho de propiedad —
Responsabilidad extracontractual”

En el asunto T-489/23,

llan Mironovich Shor, con domicilio en Cesarea (Israel), representado por los Sres. M. *° T.
Bontinck, L. Marchal, abogados, y M. C. Zatschler, SC,

parte solicitante,
contra

Consejo de la Union Europea, representado por MM. A. Boggio-Tomasaz y E. Nadbath, en
calidad de agentes, asistidos por MY E. Raoult, abogado,

acusado,

apoyado por

Comision Europea, representada por @@

calidad de agentes,

. M. Carpus Carcea, MM. L. Baumgarty T. Baumé, en

parte interviniente,
EL TRIBUNAL (sala quinta),

compuesto por MM. J. Svenningsen (Relator), Presidente, C. Mac Eochaidh y Sra. ™ Stancu,
Jueces,

Registradora: Sra. H. Eriksson, administradora,
Vista la fase escrita del procedimiento, en particular:
— la demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 9 de agosto de 2023,

— la decision de 11 de diciembre de 2023 por la que se admite a la Comisién para intervenir en
apoyo del Consejo,

— el escrito de adaptacion presentado en la Secretaria del Tribunal el 5 de julio de 2024,
de 2024

tras la audiencia del 1 de octubre ,

devuelve el presente

Detener


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=293798&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1818506#Footnote*

Mediante su recurso, el demandante, Sr. llan Mironovich Shor, solicita, por una parte, basandose
en el articulo 263 TFUE, la anulacién, en primer lugar, de la Decisién (PESC) 2023/1047 del
Consejo, de 30 de mayo de 2023, por la que se modifica la Decision (PESC) 2023/891, sobre
medidas restrictivas debidas a acciones desestabilizadoras de la Republica de Moldavia (DO 2023,
L 140 I, p. 9), y Reglamento de Ejecucion (UE) 2023/1045 del Consejo, de 30 de mayo de 2023,
por el que se aplica el Reglamento (UE) 2023/888 relativo a medidas restrictivas debidas a
acciones desestabilizadoras de la Republica de Moldavia (DO 2023, L 140). I, p. 1) (en adelante,
en conjunto, los "actos iniciales"”), en segundo lugar, de la Decision (PESC) 2024/1244 del
Consejo, de 26 de abril de 2024, por la que se modifica la Decision (PESC) 2023/891 sobre
medidas restrictivas debidas a acciones desestabilizadoras de la Republica de Moldavia (DO L de
2024/1242), y Reglamento de Ejecucién (UE) 2024/1243 del Consejo, de 26 de abril 2024,
Reglamento de aplicacion (UE) 2023/888 relativo a medidas restrictivas debidas a acciones
desestabilizadoras de la Republica de Moldavia (DO L, 2024/1243) (en adelante, en conjunto, las
"Actas de mantenimiento"), en el sentido de que estos actos (en adelante, tomados en en conjunto,
los "actos impugnados") le conciernen y, por otra parte, sobre la base del articulo 268 TFUE, la
compensacion por dafio moral que supuestamente sufrié tras la adopcién de los actos iniciales.

Historia de la disputa

El demandante es un empresario y politico de nacionalidad moldava e israeli. Fue lider del partido
politico moldavo SOR hasta su disolucion el 19 de junio de 2023.

El presente caso forma parte de las medidas restrictivas adoptadas por la Uniébn Europea, a
solicitud de los actuales lideres de la Republica de Moldavia, debido a las acciones
desestabilizadoras que enfrenta este pais, acciones que se han intensificado desde el inicio de la
guerra. de agresion emprendida por la Federacion de Rusia contra Ucrania y que amenazan con
obstaculizar su adhesién a la Union.

El 28 de abril de 2023, el Consejo de la Uni6n Europea adoptd, sobre la base del articulo 29 TUE,
la Decision (PESC) 2023/891 sobre medidas restrictivas debidas a acciones desestabilizadoras de
la Republica de Moldavia (DO 2023, L 114, p. 15). ). El mismo dia, el Consejo adoptd, sobre la
base del articulo 215, apartado 2, del TFUE, el Reglamento (UE) 2023/888, relativo a medidas
restrictivas en caso de acciones desestabilizadoras de la Republica de Moldavia (DO 2023, L 114,

p.
El articulo 1, ®*"® 1, de la Decision 2023/891 establece lo siguiente:

“Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para impedir la entrada o el transito por
su territorio:

a) personas fisicas responsables de acciones o politicas que comprometan o amenacen la
soberania y la independencia de la Republica de Moldavia, o la democracia, el estado de
derecho, la estabilidad o la seguridad en la Republica de Moldavia, 0 que apoyen o
implementen estas acciones o politicas mediante cualquiera de las siguientes acciones:

i) obstruir o socavar el proceso politico democrético, en particular obstruyendo o socavando
gravemente la celebracién de elecciones o intentando desestabilizar o derrocar el
orden constitucional;

(ii) organizar, dirigir o participar, directa o indirectamente, en manifestaciones violentas u
otros actos de violencia, o apoyar o facilitar de otro modo dichas manifestaciones o
actos; O

(i) cometer faltas financieras graves que involucren fondos publicos y realizar
exportaciones no autorizadas de capitales [...]”

El articulo 2, apartado 1, letra a), de la Decision 2023/891 establece que todos los fondos y
recursos econémicos que pertenezcan, posean, posean o controlen a personas fisicas, entidades
u organismos responsables de acciones o politicas que comprometan o amenacen la soberania y
la independencia de la Republica de Moldavia, o la democracia, el estado de derecho, la
estabilidad o la seguridad en la Republica de Moldavia, 0 que apoyen o implementen estos
acciones o politicas por una de las tres acciones mencionadas en el punto 5 anterior.
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Mediante los actos iniciales, el nombre del demandante fue incluido en las listas de personas,
entidades y organismos afectados por las medidas restrictivas que figuran en el anexo de la
Decision 2023/891 y en el anexo | del Reglamento 2023/888 (en lo sucesivo, “ listas en cuestion”),
por las siguientes razones:

“llan Shor es un politico (lider del partido politico SOR) y empresario de la Republica de Moldavia
gue participa en la financiacion ilegal de partidos politicos en la Republica de Moldavia y en la
incitacién a la violencia contra la oposicion politica. El partido SOR, dirigido por llan Shor, se
dedica a pagar y formar a personas con el objetivo de provocar disturbios y agitacién durante las
protestas en la Republica de Moldavia.

Mediante decision del 13 de abril de 2023, el Tribunal de Apelacién de Chisinau condend a llan
Shor por fraude y blanqueo de dinero en el caso de “fraude bancario” a 15 afios de prisién y
confiscacién de activos por valor de 254 millones de euros. Los fondos de este fraude bancario a
gran escala y las conexiones con oligarcas corruptos y entidades con sede en Moscu se han
utilizado y se siguen utilizando, segun las autoridades de la Republica de Moldavia, para fomentar
artificialmente el malestar politico en el pais.

Sus acciones para socavar la democracia en la Republica de Moldavia incluyen proporcionar
financiacion ilegal para apoyar la actividad politica pro-Kremlin en la Republica de Moldavia. Como
ejemplo del uso de estos fondos, podemos citar la organizacion de manifestaciones y mitines
violentos, principalmente en la capital, Chisinau, con la asistencia de manifestantes pagados por el
partido SOR, en 2022 y 2023.

Al liderar y organizar protestas violentas y a través de sus graves faltas financieras relacionadas
con fondos publicos y exportaciones no autorizadas de capital, llan Shor es responsable de
acciones que comprometen y amenazan la soberania y la independencia de la Republica de
Moldavia, asi como la democracia, el Estado de Derecho, estabilidad y seguridad en la Republica
de Moldavia. »

El 31 de mayo de 2023, el Consejo publicd en el Diario Oficial de la Unién Europea un anuncio
dirigido a las personas sujetas a las medidas restrictivas previstas por la Decision 2023/891,
modificada por la Decision 2023/1047, y por el Reglamento 2023/888. , aplicado por el Reglamento
de Ejecucion 2023/1045 (DO 2023, C 190, pag. Mediante este aviso, se informé a las personas
sujetas a estas medidas restrictivas que podian enviar al Consejo una solicitud de revision de la
inclusién de sus nombres en las listas en cuestion.

El 8 de junio de 2023, el solicitante solicito la divulgacion de pruebas que sustentaran la inclusion
de su nombre en las listas en cuestion.

El 14 de junio de 2023, el Consejo comunic6 al demandante el documento WK 6381/2023 REV 1
que contenia las pruebas que le conciernen (en lo sucesivo, «documento WK 6381/2023»).

Hechos posteriores a la interposicién del recurso

Por correo electronico de 27 de febrero de 2024, el Consejo inform6 al demandante de su
intencién de mantener su nombre en las listas en cuestion por razones esencialmente idénticas a
las que justificaron la inclusion inicial de su nombre. El Consejo le comunicé también el documento
WK 2428/2024 que contiene las pruebas que justifican el mantenimiento de su nombre en las listas
en cuestion (en lo sucesivo, "documento WK 2428/2024") y le informé de la posibilidad de
presentar observaciones antes del 13 de marzo de 2024.

Mediante correo electrénico de 18 de marzo de 2024, el demandante presentd sus observaciones
sobre el correo electrénico de 27 de febrero de 2024 y sobre el documento WK 2428/2024.

El 26 de abril de 2024, el Consejo adopto los actos de mantenimiento, por los que se prorrogaron
las medidas restrictivas adoptadas contra la demandante hasta el 29 de abril de 2025.

En los actos de mantenimiento, el Consejo justificd la prérroga de las medidas restrictivas dirigidas
al demandante introduciendo dos modificaciones en los motivos iniciales relativos al hecho de que
su partido politico habia sido declarado inconstitucional en junio de 2023. Asi, los motivos de los
actos de mantenimiento mantenimiento precisan que, por un lado, “[a]ntes de ser declarado
inconstitucional en junio de 2023, el partido [del demandante] estuvo involucrado en el pago y
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capacitacion de personas con el objetivo de provocar malestar y agitacion durante las
manifestaciones en la Republica de Moldavia" y que, por otro lado, "[después de] que el partido
[del demandante] fuera declarado inconstitucional, [él] continué favoreciendo la influencia de Rusia
en la escena politica del Republica de Moldavia financiando ilegalmente a otros partidos e
intentando sobornar a funcionarios politicos”.

Mediante correo electrénico de 29 de abril de 2024, el Consejo informé a los representantes del
demandante de su decision de mantener su nombre en las listas en cuestion y de la posibilidad de
presentar nuevas observaciones antes del 1 de "™ de 2024.

Conclusiones de las partes.
El demandante solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule los actos impugnados en la medida en que le conciernen.

— Condene al Consejo a pagar la cantidad de 100.000 euros en concepto de indemnizacion por el
dafio moral sufrido tras la adopcion de los actos iniciales;

— Condene en costas al Consejo.
El Consejo concluye que el Tribunal de Justicia deberia:
— desestime el recurso;

— Con caracter subsidiario, en caso de que se anule la Decisién 2023/1047 o la Decision
2024/1244, ordenar que se mantengan sus efectos hasta la fecha de expiracion del plazo
de recurso a que se refiere el articulo 56, parrafo primero, del Estatuto de la Tribunal de
Justicia de la Unién Europea o, si se interpusiera recurso dentro de dicho plazo, hasta la
posible desestimacion de este recurso;

— Condene en costas a la demandante.

La Comision Europea solicita que se desestime el recurso y se condene en costas a la
demandante.

Lugar

Sobre las conclusiones de anulacion de los actos impugnados

De los motivos de inclusion y mantenimiento del nombre del demandante en las listas en cuestion
se desprende explicitamente que es objeto de medidas restrictivas, ya que el Consejo considerd
gue era responsable de acciones que comprometian y amenazaban la soberania y la
independencia de la Republica. de Moldavia, asi como la democracia, el Estado de derecho, la
estabilidad y la seguridad de ese Estado debido a dos de los tres actos mencionados en el articulo
1 apartado 1, parrafo a), y el articulo 2, apartado 1, letra a), de la Decision 2023/891.

Por un lado, el Consejo reprocha al demandante haber dirigido y organizado manifestaciones
violentas en la Republica de Moldavia, en el sentido del criterio establecido en el articulo 1,
apartado L letra a), inciso ii), y en el articulo 2, apartado 1, a), inciso ii), de la Decision 2023/891 y
articulo 2, apartado 3, letra a), inciso ii), del Reglamento 2023/888 [en adelante “criterio (ii)"].
Ademas, el Consejo considera que el demandante es responsable de graves deficiencias
financieras relacionadas con fondos publicos y de exportacién no autorizada de capitales, en el
sentido del criterio previsto en el articulo 1, apartado *, letras a), iii), y en el articulo 2, apartado 1.
Letra a), inciso iii), de la Decisiobn 2023/891 y articulo 2, apartado 3, letra a), inciso iii), del
Reglamento 2023/888 [en adelante “criterio (iii)"].

Habida cuenta de su caracter alternativo, para que los actos impugnados estén fundados
juridicamente basta que uno de los dos criterios utilizados por el Consejo para incluir y mantener el
nombre del demandante en las listas en cuestion lo esté correctamente, como también



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

reconocieron las partes durante la vista (véase, en este sentido, sentencia de 28 de noviembre de
2013, Conseil/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
apartado 72 y jurisprudencia citada). En consecuencia, el Tribunal considera apropiado examinar
en primer lugar los motivos y argumentos del demandante que critican la legalidad de los actos
impugnados en la medida en que se basan en el criterio (ii).

A este respecto, en apoyo de su recurso, el demandante invoca cuatro motivos, basados, por un
lado, en una excepcion de ilegalidad de la Decision 2023/891 y del Reglamento 2023/888 vy, por
otro, en el incumplimiento de la obligacién de la motivacién y el derecho a la tutela judicial efectiva,
que deben ser examinados en primer lugar, en tercer lugar, los errores de apreciacion y, en cuarto
lugar, la vulneracion de derechos fundamentales.

Sobre el segundo motivo, basado en violaciones de la obligacion de motivacion y del derecho a la
tutela judicial efectiva

El demandante alega que los actos impugnados adolecen de una motivacion insuficiente, lo que le
impediria defenderse y vulneraria asi su derecho a la tutela judicial efectiva.

En particular, al ser acusado de haber “dirigido y organizado manifestaciones violentas”, la
motivacién de los actos atacados no le permitiria comprender de qué acciones se le acusa
especificamente. Los motivos de los actos impugnados son imprecisos y los elementos facticos en
los que se baso el Consejo para considerar que se cumplia este criterio no son identificables.

El Consejo cuestiona este argumento.

Segun la jurisprudencia, la motivacion de un acto del Consejo por el que se impone una medida
restrictiva no sélo debe identificar la base juridica de esa medida, sino también las razones
especificas y concretas por las que el Consejo considera, en el ejercicio de su facultad
discrecional, que la persona interesada deberia estar sujeta a tal medida (véase la sentencia de 13
de septiembre de 2018, Sherbank of Russia/Consejo, T-732/14, EU:T:2018:541, apartado 97 y
jurisprudencia citada).

No es necesario que la motivacion especifique todos los elementos facticos y juridicos pertinentes,
en la medida en que la suficiencia de una motivacién debe apreciarse no s6lo en relacion con su
tenor, sino también con su contexto, asi como con todos los elementos normas juridicas que
regulan la materia en cuestion (véase la sentencia de 15 de noviembre de 2012, Consejo/Bamba ,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, apartado 53 y jurisprudencia citada).

En el presente caso, los fundamentos juridicos de los actos impugnados son facilmente
identificables, ya que surgen explicitamente de los motivos expuestos en los puntos 7 y 14
anteriores.

De hecho, como se sefialo en el parrafo 19 anterior, el Consejo considerd que el demandante era
responsable de acciones que comprometian y amenazaban la soberania y la independencia de la
Republica de Moldavia, asi como la democracia, el Estado de derecho, la estabilidad y la
seguridad de ese Estado debido a dos de los tres actos mencionados en el articulo 1, "% 1,
letra a), y en el articulo 2, apartado 1, letra a), del Decision 2023/891, asi como el articulo 2,
apartado 3, letra a), del Reglamento 2023/888, a saber, los criterios ii) v iii).

En cuanto al criterio ii), el Consejo expuso de manera comprensible e inequivoca las razones
especificas y concretas por las que considerd, en el ejercicio de su facultad discrecional de
apreciacion, que las manifestaciones dirigidas y organizadas por el demandante le hacian
responsable de acciones que comprometieron y amenazaron la soberania y la independencia de la
Republica de Moldova, asi como la democracia, el estado de derecho, la estabilidad y la seguridad
de ese Estado.

En efecto, por un lado, el Consejo indicé que el demandante estaba implicado en la incitacion a la
violencia contra el actual Gobierno de la Republica de Moldavia. Por otro lado, lo acusa de apoyar
la actividad politica prorrusa en este pais, en particular pagando a personas para que participen en
manifestaciones organizadas por su partido y entrenandolas para provocar artificialmente
disturbios en el pais.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0348
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014TJ0732
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0417
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Segun la jurisprudencia citada en el apartado 27 supra, estas indicaciones deben leerse a la luz
del contexto en el que se adoptaron los actos impugnados. A este respecto, de los considerandos
1 a 12 de la Decision 2023/891 se desprende esencialmente que el Consejo se compromete a
apoyar a la Republica de Moldavia frente a las acciones desestabilizadoras llevadas a cabo con la
asistencia y en interés de la Federacion de Rusia con el objetivo de obstaculizar su adhesién a la
Unién, atacando en particular a personas que, mediante actos de violencia como los de los que se
acusa al demandante, representan una amenaza para la democracia y el Estado de Derecho, asi
como para el estabilidad y seguridad de la Republica de Moldavia.

Teniendo en cuenta este contexto, en virtud del criterio (i), la motivacion de los actos impugnados
era suficiente para permitir al demandante defenderse y comprender las razones especificas y
concretas de la inclusién y el mantenimiento de su nombre en las listas en cuestion. causa y para
que el Tribunal revise su legalidad.

Ademas, al basarse en el criterio ii), es importante sefialar que los actos impugnados no se basan
en la decisién de 13 de abril de 2023 del Tribunal de Apelacion de Chisinau (Moldavia), a la que se
hace referencia en el los actos impugnados para justificar la inclusion y el mantenimiento del
nombre del solicitante Gnicamente segun el criterio (iii).

Por lo tanto, para cumplir su obligacion de motivar la adopcion de los actos impugnados con
arreglo al criterio (ii), el Consejo no estaba obligado a indicar los motivos por los que consideré que
esa decision judicial habia sido adoptada respetando sus derechos. de defensa y su derecho a la
tutela judicial efectiva, como exige la jurisprudencia resultante, en particular, de la sentencia de 19
de diciembre de 2018, Azarov/Consejo (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), como admiti6 la
demandante en la vista.

Por ultimo, procede desestimar el argumento formulado contra las medidas de alimentos,
basandose en que, en el escrito de contestacion y en la duplica, el Consejo afirmé que el nombre
de la demandante habia sido inscrito en las listas en cuestion sobre la base del criterio expuesto
previsto en el articulo 2, apartado 1, letra a), inciso i), de la Decision 2023/891, relativo a las
personas que obstruyen o socavan el proceso politico democratico en la Republica de Moldavia.
En efecto, la motivacion suficiente de los actos impugnados no puede apreciarse a la luz del
contenido de los escritos presentados por el Consejo, tanto mas cuanto que éste reconocioé que
dichos escritos adolecian de un error material a este respecto.

Habida cuenta de lo que antecede, procede desestimar el segundo motivo por infundado.

Sobre el primer motivo, basado en una excepcion de ilegalidad de la Decision 2023/891 y del
Reglamento 2023/888

El primer motivo se divide, en esencia, en cinco partes, basadas, en primer lugar, en la falta de
fundamento juridico de la Decision 2023/891 y del Reglamento 2023/888, en segundo lugar, en la
violacion del principio de proporcionalidad, en tercer lugar, en la violacién del principio de
seguridad juridica, en cuarto lugar, desviacion de poder y, en quinto lugar, violaciones de los
articulos 2, 8 y 21, apartado 2. 1, MAR.

- Sobre la competencia de la Corte

El Consejo sostiene que, mediante el primer motivo, la demandante solicita al Tribunal de Justicia
gue declare inaplicables la Decision 2023/891 y el Reglamento 2023/888 en su conjunto. Sin
embargo, en virtud del articulo 24 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y del articulo 275 TFUE, el
Tribunal General no seria competente para juzgar la idoneidad de la adopcion de estos actos en el
ambito de la politica exterior y de la seguridad comun (PESC). .

La demandante rebate este argumento.

Ciertamente, segun el articulo 275 TFUE, parrafo primero, los tribunales de la Unién no son
competentes respecto de las disposiciones relativas a la PESC ni respecto de los actos adoptados
en base a ellas.

Sin embargo, conforme al articulo 275 TFUE, parrafo segundo, los tribunales de la Unién son
competentes para pronunciarse sobre los recursos interpuestos en las condiciones previstas en el
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, relativos al control de legalidad de las decisiones que


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0530
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establecen medidas restrictivas contra las personas naturales. o personas juridicas adoptado por el
Consejo sobre la base del Titulo V, Capitulo 2, del Tratado UE. Esta disposicion no excluye la
posibilidad de impugnar, incidentalmente en virtud del articulo 277 TFUE, la legalidad de un acto
de alcance general en apoyo de un recurso de anulacién interpuesto contra una medida restrictiva
individual (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de enero de 2016, Azarov/Consejo ,
T-331/14, EU:T:2016:49, apartado 62).

Dicho esto, dado que el articulo 277 TFUE no pretende permitir a una parte impugnar la
aplicabilidad de cualquier acto de alcance general mediante cualquier recurso, el alcance de una
excepcion de ilegalidad debe limitarse a lo que es esencial para la solucion del litigio (véase
sentencia de 30 de abril de 2019, Wattiau/Parlamento , T-737/17, EU:T:2019:273, apartado 56 y
jurisprudencia citada). Asi, en el marco de los recursos de anulacion interpuestos contra decisiones
del Consejo que imponen medidas restrictivas contra personas fisicas o juridicas, el Tribunal de
Justicia admitié que podia hacerse validamente una excepcion a la ilegalidad de la disposicion del
acto de alcance general que establece el criterio en virtud de de los cuales el nombre del
interesado habia sido incluido en las listas en cuestion (véase, en este sentido, sentencia de 15 de
septiembre de 2016, Yanukovich/Consejo (T-348/14, EU:T:2016:508), apartados 57 a 59 vy
jurisprudencia citada).

Por lo tanto, en el presente asunto el Tribunal de Justicia es competente para conocer de una
excepcion de ilegalidad limitada a las disposiciones de la Decision 2023/891 y del Reglamento
2023/888, que establecen los criterios ii) y iii), que el Consejo también admitié en respuesta a una
pregunta del Tribunal durante la audiencia.

Teniendo en cuenta el apartado 21 supra, procede, por tanto, examinar el primer motivo en la
medida en que pretende cuestionar la legalidad de las disposiciones que prevén el criterio ii).

- Sobre la primera parte del primer motivo, basada en la falta de base juridica de la Decision
2023/891 y del Reglamento 2023/888, la cuarta parte del primer motivo, basada en desviacion de
poder, y la quinta parte del primer motivo, basada en Infracciones de los articulos 2, 8 y 21,
apartado 1, del TUE

En el marco de las partes primera, cuarta y quinta del primer motivo, que deben examinarse
conjuntamente, la demandante alega, en esencia, que la Decision 2023/891 y el Reglamento
2023/888 persiguen objetivos distintos de los que el Consejo esta autorizado a llevar a cabo en el
marco de la PESC.

Segun la demandante, el objetivo de facilitar la adhesion de un tercer Estado a la Unién no es un
objetivo de la PESC, ya que el proceso de adhesién se rige por el articulo 49 TUE, que no figura
en un capitulo del Tratado relativo a la PESC. Ademds, el Consejo perseguiria en realidad el
objetivo de distorsionar el proceso democratico interno de un pais vecino, de modo que seria
necesario recurrir al articulo 29 TUE y al articulo 215, apartado 2, del TFUE para justificar la
adopcion, respectivamente, de la Decisién 2023/891 y del Reglamento 2023. /888 constituiria un
abuso de poder. Segun el demandante, estas medidas restrictivas s6lo apuntarian a determinados
miembros de la oposicidon politica, a peticion del gobierno moldavo, lo que constituiria una
injerencia en el proceso politico democrético interno de la Republica de Moldavia, en violacion del
articulo 2. Articulo 8 y articulo 21, apartado 1, del TUE.

El Consejo, apoyado por la Comisién, cuestiona este argumento.

En el presente caso, la Decision 2023/891 y el Reglamento 2023/888 tienen como base juridica,
respectivamente, el articulo 29 TUE vy el articulo 215 TFUE, apartado 2, es decir, las bases
juridicas pertinentes en materia de PESC, lo que no es tan tal impugnada por el solicitante. En
realidad, el argumento de este Ultimo implica mas bien verificar si estos actos entran realmente en
el marco de la PESC.

A este respecto, debido al amplio alcance de las finalidades y objetivos de la PESC, tal como se
expresan en el articulo 3, apartado 5, y en el articulo 21 TUE, asi como en las disposiciones
especificas al respecto, en particular en los articulos 23 y 24 TUE, la Los jueces de la Union
reconocen que el Consejo tiene un margen considerable a la hora de definir el objeto de las
medidas restrictivas que la Unién adopta en el ambito de la PESC (véase sentencia de 27 de julio
de 2022, RT France/Consejo , T-125/22, EU:T:2022:483, apartado 52 y jurisprudencia citada).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014TJ0331
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La eleccion de su base juridica debe revisarse a la luz de elementos objetivos susceptibles de
control jurisdiccional, incluidos la finalidad y el contenido del acto en cuestion (véase, en este
sentido, la sentencia de 5 de marzo de 2015, Ezz y Otros/Consejo , C-220/14 P, EU:C:2015:147,
apartado 42 y jurisprudencia citada).

En este caso, segun su considerando 11, el objetivo de la Decision 2023/891 es imponer
restricciones de viaje y medidas de congelacion de activos contra las personas responsables de
acciones o politicas que comprometan o amenacen la soberania y la independencia de la
Republica de Moldavia, asi como la democracia. , el estado de derecho, la estabilidad o la
seguridad en este Estado, o que apoyan o implementan estas acciones o politicas y las personas,
entidades u organismos que estan asociados.

Segun el considerando 2 de la Decision 2023/891, estas medidas restrictivas forman parte de una
politica de apoyo a los actuales dirigentes de la Republica de Moldavia, pais candidato a la
adhesion a la Unién, destinada a reforzar la resiliencia, la seguridad, la estabilidad, economia y
suministro energético de este pais frente a actividades desestabilizadoras llevadas a cabo por
actores externos.

Esta politica de apoyo se enmarca en el contexto recordado en los considerandos 3 y 4 de la
Decisién 2023/891, segun el cual el Gobierno moldavo ha logrado avances significativos en el
fortalecimiento de la democracia y el Estado de derecho, asi como en la lucha contra la corrupcion.
enfrenta multiples crisis y enfrenta cada vez mas amenazas directas a su estabilidad, provenientes
tanto de grupos internos con intereses creados como de la Federacion de Rusia, que a menudo
contribuyen a desviar al pais de su trayectoria reformista. Del considerando 6 de dicha Decision se
desprende también que, segln la evaluacion del Consejo, tales acciones desestabilizadoras
exigian una reaccion inmediata habida cuenta de la importancia de la estabilidad de la Republica
de Moldavia como pais candidato a la adhesién a la Union situado en sus fronteras.

En este contexto, en el considerando 7 de la Decision 2023/891, el Consejo indicé que los
responsables de actos de violencia representaban una amenaza para la democracia y el Estado de
Derecho, asi como para la estabilidad y la seguridad de la Republica de Moldavia.

Teniendo en cuenta la finalidad y el contenido de la Decisiébn 2023/891, parece, por tanto, que
dicha Decision esté directamente vinculada a los objetivos de la PESC establecidos en el articulo
21, apartado 2, letra b), del TUE, en la medida en que -tiene como objetivo, en esencia, , para
consolidar y apoyar la democracia y el Estado de derecho en la Republica de Moldavia.

En este contexto, debe considerarse que la organizacion, el liderazgo o la participacion en
manifestaciones violentas u otros actos de violencia pueden justificar la accién de la Unién en el
marco de la PESC basada en el objetivo de consolidar y apoyar la democracia y el Estado de
derecho en un tercer pais.

De hecho, a diferencia de las manifestaciones pacificas, que son un componente esencial de la
democracia en un estado de derecho, las manifestaciones violentas probablemente socaven los
fundamentos legales e institucionales del pais en cuestion y no entran dentro del derecho
fundamental a la libertad. de reunion pacifica garantizada por el articulo 11 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4
de noviembre de 1950 (en adelante, el “CEDH") y por el articulo 12, apartado 1, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en adelante, la “Carta”).

De ello se deduce que el criterio ii) podria introducirse en el ordenamiento juridico de la Union
mediante la Decision 2023/891 y el Reglamento 2023/888 basados, respectivamente, en el articulo
29 TUE y el articulo 215, apartado 2, TFUE.

Esta conclusion no queda desmentida por las alegaciones de la demandante.

En primer lugar, procede rechazar el argumento segun el cual, al intentar facilitar la adhesion de un
pais candidato a la Unién, el Consejo persigue un objetivo ajeno a la PESC.

De hecho, el respeto del Estado de derecho, que es un valor esencial en el que se basa la Unién,
es una condicion previa para ser miembro de la Unidn y el articulo 21(2)(b) del TUE faculta al
Consejo para adoptar medidas restrictivas para apoyar , en particular, el Estado de derecho en un
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tercer pais. Por lo tanto, el Consejo es competente para adoptar medidas restrictivas destinadas a
apoyar el Estado de Derecho en un tercer pais que solicite ser miembro de la Unién.

A continuacién, la alegacion de la demandante basada en una desviacién de poder no puede
prosperar. De hecho, segun reiterada jurisprudencia, un acto soélo esta viciado de abuso de poder
si parece, sobre la base de pruebas objetivas, pertinentes y coherentes, que fue adoptado
exclusivamente, o al menos de manera decisiva, para fines distintos de aquellos para los cuales la
facultad en cuestién fue conferida o con el objetivo de eludir un procedimiento especialmente
previsto por los Tratados para atender las circunstancias del caso (ver sentencia de 15 de
noviembre 2023, OT/Consejo , T-193/22, EU:T:2023:716, apartado 208 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, la demandante no ha aportado elementos que permitan demostrar que el Consejo
persiguio objetivos distintos de los que se desprenden de la Decisién 2023/891. En particular, el
simple hecho de que el Consejo haya respondido positivamente a una solicitud de apoyo de la
Unioén frente a acciones que amenazaban con desestabilizar la Republica de Moldavia no significa
que los actos adoptados a este respecto estén viciados por un abuso de poder. Asimismo, la
alegacion de que las medidas restrictivas estaban disefiadas “para apuntar [...] especificamente a
[los] principales lideres de la oposicion” se contradice con la redaccion general de los criterios de
registro en cuestion, redaccién que los hace susceptibles de aplicarse a categorias de personas
distintas de figuras politicas.

Por ultimo, puesto que esta acreditado que el Consejo estaba facultado para adoptar la Decision
2023/891 y el Reglamento 2023/888, en particular para apoyar la democracia y el Estado de
Derecho en la Republica de Moldavia, de conformidad con el articulo 21, apartado 2, b) TUE, el
argumento basado en las violaciones de los articulos 2, 8 y 21, apartado 1, de dicho Tratado no
puede prosperar.

Contrariamente a lo que sostiene la demandante en la declaracién de adaptacion, las conclusiones
anteriores tampoco quedan desvirtuadas por el hecho de que el Consejo haya indicado que no
poseia documentos relativos a la solicitud de apoyo presentada por la Republica de Moldavia, a la
gue se hace referencia en el considerando 10 de la Decision 2023/891.

A este respecto, la demandante no explica como la falta de un documento relativo a esta solicitud
permitiria demostrar que la Decision 2023/891 y el Reglamento 2023/888 adolecen de alguna
ilegalidad.

Por consiguiente, procede desestimar por infundadas las partes primera, cuarta y quinta del primer
motivo.

- Sobre la segunda parte del primer motivo, basada en la violacion del principio de
proporcionalidad

El demandante alega que la interpretacion que hace el Consejo del criterio ii) es desproporcionada
y tiene como consecuencia que muchos politicos de la Unién podrian cumplirlo. Segun él, teniendo
en cuenta el derecho fundamental a la libertad de reunidn pacifica, sélo las manifestaciones
organizadas intencionalmente con el objetivo de cometer actos de violencia podrian ser objeto de
medidas restrictivas.

El Consejo, apoyado por la Comisién, cuestiona este argumento.

A este respecto, por lo que se refiere al control jurisdiccional del respeto del principio de
proporcionalidad, el Tribunal de Justicia considerd apropiado reconocer un amplio poder de
apreciacion al legislador de la Union en ambitos que implicaban, por parte de este ultimo, la
eleccion de un partido politico. , econdmico y social, y en el que fue llamado a realizar valoraciones
complejas. Dedujo que so6lo el caracter manifiestamente inadecuado de una medida adoptada en
estos ambitos, con respecto al objetivo que la institucion competente pretendia perseguir, podia
afectar a la legalidad de tal medida (véase sentencia de 28 de marzo de 2017, Rosneft, C- 72/15,
EU:C:2017:236, apartado 146 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, contrariamente a lo que sostiene esencialmente el demandante, el circulo de
personas potencialmente objeto de medidas restrictivas basadas en el criterio ii) no puede
considerarse desproporcionado.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62022TJ0193
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En efecto, del propio tenor del articulo 1, apartado 1, letra a), inciso ii), y del articulo 2, apartado 1,
letra a), inciso ii), de la Decisi6on 2023/891 se desprende ®“° cualquier organizacion, liderazgo o
participaciéon en una manifestacion violenta u otros actos de violencia no justifica la adopcién de
medidas restrictivas.

En primer lugar, para que se adopten medidas restrictivas sobre la base de este criterio, las
acciones del interesado deben ser de naturaleza tal que comprometan o amenacen la soberania y
la independencia de la Republica de Moldavia, o la democracia, el Estado de derecho, la
estabilidad o la seguridad en ese Estado. En otras palabras, estas acciones deben socavar los
fundamentos institucionales y juridicos de ese pais (véase, por analogia, la sentencia de 15 de
septiembre de 2016, Yanukovich/Consejo , T-346/14, EU:T: 2016:497, apartado 101).

A continuacién, como sefiala el demandante, el uso de los términos “manifestaciones violentas” y
“otros actos de violencia” implica necesariamente que no pueden adoptarse medidas restrictivas
contra las personas responsables de la organizacion, la direccibn o la participacién en
manifestaciones cubiertas por el derecho a la libertad de reunién pacifica consagrada en el articulo
11 del CEDHy en el articulo 12, apartado 1, de la Carta.

A este respecto, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
relativa al articulo 11 del CEDH, que debe tenerse en cuenta de conformidad con el articulo 52,
apartado 3, de la Carta para determinar el significado y alcance de el derecho a la libertad de
reunion pacifica consagrado en el articulo 12, parrafo 1, que cualquier manifestacion en la que se
haya observado violencia no puede justificar la adopcion medidas restrictivas contra sus
organizadores.

Segun el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el derecho a la libertad de reunién pacifica se
aplica a todas las reuniones, con excepcion de aquellas en las que los organizadores o
participantes estdn motivados por intenciones violentas, incitan a la violencia o niegan de otro
modo los fundamentos de la sociedad democratica (ver TEDH, 15 de octubre de 2015, Kudrevicius
y otros c. Lituania, CE:ECHR:2015:1015JUD003755305, apartado 92 y jurisprudencia citada).
Ademas, una persona no deja de disfrutar del derecho a la libertad de reunién pacifica debido a
actos esporadicos de violencia u otros delitos cometidos por otros durante la manifestacion,
siempre que las intenciones o el comportamiento de la persona en cuestion sigan siendo pacificos
(véase TEDH, 5 de enero de 2016, Frumkin contra Rusia, CE:ECHR:2016:0105JUD007456812,
punto 99 y jurisprudencia citada).

Por Ultimo, existe una relacion razonable entre el criterio (i) y los objetivos perseguidos por la
Decisién 2023/891 y el Reglamento 2023/888. De hecho, en la medida en que el Consejo
pretendia apoyar, en particular, la democracia y el Estado de Derecho en la Republica de Moldavia
impidiendo que las acciones desestabilizadoras llevadas a cabo por agentes externos amenazaran
con obstaculizar la adhesién de este pais a la Unidn, el enfoque de Dirigirse a los responsables de
organizar, dirigir o participar en manifestaciones violentas u otros actos de violencia que podrian
comprometer a esta membresia cumple coherentemente con estos objetivos.

Habida cuenta de lo anterior, el criterio ii) no parece manifiestamente inadecuado habida cuenta de
los objetivos perseguidos por el Consejo.

Por tanto, procede desestimar la segunda parte del primer motivo por infundada.

- Sobre la tercera parte del primer motivo, basada en la violacién del principio de seguridad
juridica

El demandante sostiene que el Consejo viol6 el principio de seguridad juridica porque los criterios
establecidos por la Decision 2023/891 y el Reglamento 2023/888 hacen imposible que una
persona interesada eluda las medidas restrictivas, cualquiera que sea su comportamiento. A este
respecto, en su respuesta de 13 de mayo de 2024 a la solicitud de acceso a los documentos
presentada por el solicitante en base al Reglamento (CE) n.° *%*9%%! ge| Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico Segun documentos del Parlamento
Europeo, del Consejo y de la Comision (DO 2001, L 145, p. 43), el Consejo aleg6é que la
divulgacion de los actos Las medidas preparatorias de los actos impugnados corrian el riesgo de
privar a las medidas restrictivas de su efecto util al mostrar como las personas interesadas podrian
escapar mas facilimente al régimen de medidas restrictivas, lo que seria incompatible con el
principio de seguridad juridica.
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Ademas, el criterio (ii) buscaria imponer retroactivamente sanciones penales debido a conductas
pasadas y no seria suficientemente claro.

El Consejo, apoyado por la Comision, cuestiona este argumento.

El principio de seguridad juridica implica que la legislacion de la Union es cierta y su aplicacion es
previsible para los litigantes (véase la sentencia de 17 de febrero de 2017, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines and Others/Consejo, T-14/14 y T-87/14, EU:T:2017:102, apartado 192 vy
jurisprudencia citada). Esta legislacion debe ser clara y precisa, de modo que los litigantes puedan
conocer sin ambigliedades sus derechos y obligaciones y tomar medidas en consecuencia (véase
la sentencia de 28 de marzo de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, apartado 161 y
jurisprudencia citada).

En el caso de autos, en primer lugar, el demandante no identifico los aspectos del criterio ii) que,
segun él, carecian de claridad o precision.

A continuacion, debe desestimarse la alegacién segun la cual el criterio ii) pretende penalizar a
determinadas personas por su comportamiento pasado.

En efecto, en general, las medidas restrictivas no tienen caracter de sancion penal, ya que los
fondos en cuestion se congelan con caracter cautelar y, por tanto, provisional.

En el presente caso, el caracter tutelar de las medidas restrictivas en cuestion queda atestiguado
por los considerandos 4y 5y 7 a 10 de la Decision 2023/891, de los que se desprende que los
distintos criterios de inclusibn que establece tienen como objetivo combatir los actos
desestabilizadores que representan una “amenaza” a la democracia y el Estado de derecho en la
Republica de Moldavia.

En otras palabras, las personas responsables de tales acciones desestabilizadoras no son
sancionadas por su comportamiento pasado, sino que estan sujetas a medidas restrictivas porque
el Consejo consideré que, debido a sus acciones, representaban, el dia en que se adoptaron estas
medidas, un amenaza a la democracia y al Estado de derecho en este pais.

En este sentido, las medidas pretenden esencialmente impedir la comision de tales actos o su
repeticion y se basan mas en la evaluacién de una amenaza actual o futura que en la evaluacién
de un comportamiento pasado (véase, por analogia, la sentencia de 23 de octubre de 2008
, Organizacion de Muyahidines del Pueblo de Iran/Consejo , T-256/07, EU:T:2008:461, apartado
110). Cualquier otra interpretacion tendria como consecuencia obligar al Consejo a basarse
Unicamente en acciones posteriores al establecimiento de los criterios en cuestion, privando asi de
eficacia a las competencias que le confieren los articulos 29 TUE y 215 TFUE.

Por ultimo, no puede prosperar la alegacion segun la cual la formulacién de este criterio haria
imposible eludir las medidas restrictivas.

En efecto, la validez de las medidas restrictivas esta siempre supeditada a la perpetuacion de las
circunstancias facticas y juridicas que gobernaron su adopcion, asi como a la necesidad de su
mantenimiento con vistas a alcanzar el objetivo asociado a ellas. Por lo tanto, corresponde al
Consejo, durante la revision periddica de estas medidas restrictivas, realizar una evaluacién
actualizada de la situacion y establecer una evaluaciéon del impacto de dichas medidas, con el fin
de determinar si han permitido lograr los objetivos perseguidos por la inscripcion inicial de los
nombres de las personas y entidades interesadas en la lista en cuestién o si aun es posible sacar
la misma conclusion respecto de dichas personas y entidades (ver sentencia de 15 de noviembre
de 2023, OT/Consejo , T-193/22, EU:T:2023:716, apartado 168 y jurisprudencia citada).

A este respecto, la alegacién basada en el contenido de la respuesta del Consejo de 13 de mayo
de 2024 a la solicitud confirmatoria de acceso presentada por los representantes de la demandante
sobre la base del Reglamento n.° 104912001 1y permite demostrar que la Decision 2023/891 y el
Reglamento 2023/888 ignora el principio de seguridad juridica.

De hecho, este argumento pretende, en realidad, criticar la legalidad de la decision del Consejo del
13 de mayo de 2024 que deniega parcialmente el acceso a determinados documentos. Dado que
esta decision puede ser objeto de un recurso de anulacién con arreglo al articulo 263 TFUE,
parrafo cuarto, la demandante no puede invocar su ilegalidad en el marco del presente
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procedimiento (véase, por analogia, la sentencia de 28 de marzo de 2017, Rosneft, C. -72/15,
EU:C:2017:236, apartado 128 y jurisprudencia citado).

Por tanto, debe desestimarse por infundada la tercera parte del primer motivo.

Habida cuenta de lo que antecede, procede desestimar el primer motivo en su totalidad por
infundado.

Sobre el tercer motivo, basado en errores de apreciaciéon

Por una parte, el demandante sostiene que los articulos de prensa contenidos en el expediente del
Consejo no pueden tener ningln valor probatorio, porque la prensa moldava no es independiente.
Ademaés, sélo cuando el Consejo no tiene competencias de investigacion en un tercer pais podra
basarse en tales articulos de prensa. En este caso, la delegacién de la Unién en la Republica de
Moldavia habria sido perfectamente capaz de realizar investigaciones sobre el terreno.

Por otro lado, las reuniones del 19 de junio de 2022 y del 12 de marzo de 2023 no podrian
calificarse de “violentas” en el sentido del criterio ii).

Segun el demandante, estas manifestaciones, que planteaban demandas legitimas contra la caida
del nivel de vida en la Republica de Moldavia, se desarrollaron pacificamente y no tenian ningin
vinculo con intentos de desestabilizar ese pais. Por el contrario, solo reflejarian el trabajo de la
oposicion democraticamente elegida. Ademas, las Unicas acciones violentas observadas durante
estas concentraciones fueron atribuibles a la policia, que bloqued el acceso de los participantes a
los lugares de reunién y detuvo a los manifestantes sin justificacion. Ademas, pagar a la gente para
que participe en manifestaciones no seria ilegal. En este sentido, la financiacion mencionada por el
Consejo solo habria tenido como objetivo garantizar el transporte de los manifestantes y ofrecerles
alimentos y equipos para permitirles participar en las manifestaciones. Por ultimo, el demandante
niega haber organizado "viajes" a Tirkiye para formar a jovenes moldavos en técnicas para
provocar disturbios masivos durante las manifestaciones. Sostiene que su partido, que tiene
experiencia en la organizacién de eventos, sélo ayudd a una organizacién juvenil a reservar un
hotel en Turkiye y organizar actividades.

En cuanto a las leyes de alimentos, el demandante sostiene que las investigaciones y los
procedimientos judiciales iniciados en un contexto de alta corrupcion y sin garantizar el respeto del
derecho de defensa no podrian servir para apoyar el mantenimiento de su nombre en las listas en
cuestion. Afade, ademas, que los articulos contenidos en el documento WK 6381/2023 tienen mas
de un afio y que el Consejo no ha explicado cémo, tras la disolucidon de su partido en junio de
2023, sigui6 organizando manifestaciones violentas en el sentido del criterio ii).

El Consejo, apoyado por la Comision, rebate este argumento.

- Sobre las pruebas tomadas en consideracién por el Consejo para respaldar la evaluacion de
que el solicitante organizo y dirigio manifestaciones violentas en el sentido del criterio (ii)

En primer lugar, por lo que se refiere a la cuestion de si el Consejo podria adoptar los actos
impugnados sin realizar él mismo controles sobre el terreno, procede recordar que, a falta de
competencias de investigacion en terceros paises, la apreciacion de las autoridades de la Unién
que adoptan De hecho, las medidas restrictivas deben basarse en fuentes de informacion,
informes, articulos de prensa u otras fuentes de informacién similares de acceso publico (véase
sentencia de 20 de marzo). 2024, Belshyna/Consejo, T-115/22, EU:T:2024:187, apartado 68 y
jurisprudencia citada).

En el presente caso, el hecho de que la Union tenga una delegacién en la Republica de Moldavia
no implica que tenga competencias de investigacion en ese pais. De hecho, esta delegacion no
tiene competencia para realizar investigaciones en territorio moldavo con el fin de buscar pruebas
que puedan fundamentar la adopcién de medidas restrictivas por parte del Consejo.

El hecho de que el régimen de medidas restrictivas en cuestion haya sido adoptado en respuesta a
una solicitud de apoyo de la Republica de Moldavia, asi como el hecho de que sea un pais
candidato a ser miembro de la Unién, no invalidan la conclusiébn de la ausencia de las
competencias de investigacion de la Unidn en este tercer pais.
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Por lo tanto, a efectos de adoptar los actos impugnados, el Consejo podria basarse en informacion
accesible al publico, como enlaces a sitios web, articulos de prensa y capturas de pantalla
relacionados con los eventos organizados por el demandante y su partido.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la fiabilidad de las pruebas en las que se baso el Consejo
para adoptar los actos impugnados, procede recordar que el principio que prevalece en el Derecho
de la Union es el de la libre valoracion de las pruebas, de lo que se deduce que, una vez
presentadas las pruebas se ha obtenido regularmente, el Unico criterio relevante para evaluar la
fuerza probatoria de las pruebas presentadas regularmente reside en su credibilidad (véase la
sentencia de 26 de septiembre de 2018, Infineon Technologies/Comision, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, apartado 65 y jurisprudencia citada).

Dicho esto, corresponde a la demandante identificar con precision los elementos de prueba que
podrian suscitar dudas sobre su fiabilidad (véase la sentencia de 8 de marzo de
2023, Assaad/Consejo , T-426/21, EU:T:2023:114, apartado 86 y jurisprudencia citada).

En este contexto, a falta de un argumento especifico dirigido a las pruebas en las que se basé el
Consejo para adoptar los actos impugnados con arreglo al criterio (ii), la presentacién general que
hace el demandante del «paisaje mediatico moldavo» no puede ser suficiente para privar de valor
probatorio los articulos de prensa que aparecen en estos documentos, que, ademas, proceden no
sélo de fuentes moldavas, sino también rumanas, inglesas y americanas, cuya fiabilidad no se
pone en duda.

En efecto, a modo de ejemplo, el demandante criticé la supuesta falta de independencia de los
sitios web “anticoruptie.md” y “deschide.md”.

Sin embargo, por un lado, los documentos WK 6381/2023 y WK 2428/2024 contienen cada uno un
unico articulo de prensa del sitio web “anticoruptie.md” y se refieren Unicamente a las acusaciones
de financiacién ilegal de partidos politicos por parte del demandante, lo que haria lo hace
responsable de violaciones financieras graves que afectan a fondos publicos en el sentido del
criterio iii). Por lo tanto, estos articulos no respaldan la evaluacion del Consejo de que el solicitante
es responsable de la organizacién y direccion de manifestaciones violentas en el sentido del
criterio (ii). Por tanto, son irrelevantes para apreciar la legalidad de los actos impugnados en la
medida en que se basan en el criterio ii).

Ademas, en cuanto a las criticas dirigidas al sitio web “deschide.md”, basta sefalar que los
archivos de pruebas del Consejo no incluyen ningun articulo de prensa procedente de este sitio.

En estas circunstancias, debe desestimarse por inoperante la alegacion basada en la falta de valor
probatorio de las pruebas contenidas en los documentos WK 6381/2023 y WK 2428/2024.

- Sobre el fondo de las razones que justifican la inclusion y el mantenimiento del nombre del
solicitante en las listas en cuestion segun el criterio (i)

Desde el principio, es importante sefialar que el demandante no niega que su partido organiz6
varias manifestaciones en Chisinau contra el gobierno en 2022 y 2023.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia recordada en el parrafo 76 supra, para calificar estas
manifestaciones como “violentas” en el sentido del criterio (ii), es necesario examinar si el Consejo
cumplié con la carga de la prueba que le incumbe al informar un conjunto de elementos de prueba
suficientemente concretos, precisos y coherentes que permitan demostrar que el demandante, en
su calidad de lider del partido que organizé las manifestaciones en cuestion, tenia intenciones
violentas o habia incitado violencia o de otra manera se les niegan los fundamentos de la sociedad
democratica.

A este respecto, en primer lugar, se desprende de las pruebas "™ . 9 y 17 del documento WK
6381/2023, a saber, articulos publicados, respectivamente, el 7 de marzo de 2023 en el sitio web
“hotnews.ro” y el 17 de abril de 2023 en en el sitio web del periddico Times , que, entre el 3y el 6
de marzo de 2023, el partido del demandante organiz6 un viaje a Belek (Turquia) tenia la intencién
de formar a unas 80 personas en técnicas para crear disturbios masivos durante las
manifestaciones, incluido el fomento de enfrentamientos con la policia intentando atravesar
controles de carreteras y lanzando piedras o bombas de humo.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0099
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62021TJ0426
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A este respecto, el demandante no niega la existencia de un viaje a Turquia organizado con la
ayuda de su grupo. Sostiene, sin embargo, que se trataba de unas vacaciones de miembros de
una organizacion juvenil y que su partido sélo les ayudo con las reservas de hotel y la organizacién
de actividades, porque habria tenido "mas experiencia en la organizacién de este tipo de eventos".

Sin embargo, esta afirmacién no esta respaldada por ninguna prueba obrante en el expediente.

En particular, el demandante no ha aportado ningdn elemento que permita al Tribunal apreciar si la
participacion de su parte en la gestion de este viaje se limitd a la reserva de un hotel y a la
organizacion de actividades o, mas en general, si habia organizado otras viajes de este tipo en el
pasado. A este respecto, los estatutos de su partido, presentados en el anexo A.7 de la demanda,
no demuestran que tenga, por ejemplo, la organizacién de vacaciones en el extranjero, lo que
tiende a restar credibilidad a la alegacion de que su partido tiene experiencia en organizando este
tipo de eventos.

De lo anterior se deduce que la indicacién en los motivos de los actos impugnados de que el
demandante participé en la formacion de personas con el fin de provocar disturbios y agitacién
durante las manifestaciones en la Republica de Moldavia no incurre en un error de apreciacion.

En segundo lugar, varios elementos de prueba demuestran de manera concreta, precisa y
concordante que el partido del demandante seleccion6 y pagé a numerosas personas para
participar en las manifestaciones en cuestion. Parece, en particular, que la intencion del
demandante era involucrar en estas manifestaciones a determinadas personas con un perfil
particular capaz de provocar disturbios y agitacion durante las mismas, con el objetivo de intimidar
al gobierno.

A este respecto, la prueba num. 3 del documento WK 6381/2023, a saber, un articulo publicado el
3 de octubre de 2022 en el sitio web “Zdg.md”, informa de una investigacién realizada por
periodistas que se infiltraron en una manifestacion organizada por el partido del demandante.

En primer lugar, este articulo pone de relieve la compleja organizacién del partido del demandante
para seleccionar a las personas, llevarlas en minibls al lugar de las manifestaciones y pagarles
una remuneracion que oscila entre 200 y 400 lei moldavos (MDL) (aproximadamente entre 10 y 20
euros). a cambio de participar en los eventos durante unas horas. Segun el articulo, a otros se les
pag6 hasta 200 ddlares estadounidenses (USD) (unos 185 euros) para acampar durante dos
noches en tiendas de campafa instaladas frente al Parlamento moldavo.

A continuacion, este articulo describe las técnicas utilizadas por los representantes de los partidos
para ocultar su estratagema. Por un lado, utilizaban un lenguaje codificado entre ellos al
comunicarse sobre la compensacién pagada a las personas que reclutaban. Por otro lado, en caso
de que fueran detenidos por la policia, entregaron a cada uno un billete de autobls para que
pudieran afirmar que habian intentado llegar solos a las manifestaciones y que el minibis del
partido del demandante los habia recogido. en el camino.

Por ultimo, de este articulo se desprende que los representantes del partido del demandante
dieron instrucciones a los presentes para que se manifestaran activamente. Los que mostraron
menos entusiasmo también fueron reprendidos.

La existencia de remuneraciones pagadas a personas reclutadas para participar en las
manifestaciones esta corroborada por la prueba num. % del documento WK 6381/2023, a saber,
un articulo publicado el 28 de octubre de 2022 en el sitio web del periédico Washington Post , que
menciona el arresto de 24 personas, incluidos miembros del partido del demandante, asi como la
incautacion de 20 bolsas llenas de billetes por un total de 3,5 millones de MDL (unos 183.000
euros) que estaban destinados a financiar las protestas.

El hecho de que algunas de las personas presentes en las manifestaciones fueran seleccionadas
por el partido del demandante se ve corroborado también por las pruebas nums. 18 y 19 del
documento WK 6381/2023, a saber, articulos publicados el 17 de febrero de 2023 en el sitio web
del periédico Times .

En efecto, estos articulos explican, en particular transmitiendo una declaraciéon de uno de los
periodistas infiltrados en las manifestaciones, que el demandante seleccioné a miembros de
grupos paramilitares y a ex soldados y policias para crear malestar social durante estas reuniones.



128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

De lo anterior se desprende que, contrariamente a lo que sostiene la demandante, la organizacion
de las manifestaciones iba mas alla de la simple provision de medios de transporte para llegar
hasta alli.

En particular, las pruebas aportadas por el Consejo demuestran que el partido formé y seleccion6
a personas con un perfil muy particular capaces de causar violencia y participar en
manifestaciones por razones parcialmente financieras y, por tanto, no relacionadas con el objetivo
de ésta. En esta medida, no se puede considerar que estas personas tuvieran la intenciéon de
ejercer su derecho a la libertad de reuniéon pacifica participando en las manifestaciones
organizadas por el partido del demandante. De hecho, participaron a cambio de una remuneracién
Yy N0 para expresar sus creencias y opiniones personales.

Ademas, el hecho de que el demandante y su partido pagaran a personas para que participaran en
las manifestaciones demuestra el caracter artificial de los disturbios cuya aparicion se pretendia.

De ello se deduce que la indicacion contenida en los motivos de los actos impugnados de que el
partido del demandante organiz6 manifestaciones y concentraciones violentas, principalmente en
la capital, Chisinau, con la ayuda de manifestantes pagados por su partido en 2022 y 2023, no esta
viciada por un error de evaluacion.

En tercer lugar, varios elementos de prueba demuestran que, a través de sus declaraciones, el
demandante incit6 a la violencia contra la oposicion politica.

En este sentido, la prueba nam. 14 del documento WK 6381/2023, a saber, un comunicado de
prensa publicado en el sitio web del partido del demandante, transmite la siguiente afirmacion:

“Finalmente, esta potencia esta tratando de convencernos de que la razén de las crisis que
estamos viviendo es el conflicto en Ucrania. Es mentira. Y hasta que estallo esta crisis, el pueblo
moldavo vivia cada vez peor. Hoy declaramos la guerra total al régimen actual e instamos a todos
a luchar para sacarlo del poder. Hoy decimos basta. Nuestro mensaje es este: o Maia Sandu se va
sola, con toda su camarilla, o los agarramos de las orejas y los llevamos a donde pertenecen, a la
prision y al manicomio. »

La cuenta de Facebook del demandante contiene otros videos de naturaleza similar que instan a la
violencia contra la oposicion politica, como se desprende de la prueba n.° 2 del documento WK
6381/2023, a saber, un articulo publicado en enero de 2019 en el sitio web “moldovacurata.md”. ,
gue transmite la siguiente afirmacién sobre un politico de un partido distinto al suyo:

“Ahora hablemos de mi cinturdn, tiene cuatro afios, me lo regalé mi mujer, es mi cinturén de la
suerte, lo he usado y lo usaré y con su hebilla también te besaré a ti Andrusa y a [tu] madre. Y si
los periodistas pueden permitirse el lujo de escribir cosas obscenas sobre la gente cuando yo
llegue al poder, y sera muy pronto, los castigaré. Detente o te dolera. »

En vista de las intenciones del demandante (ver péarrafos 115 a 131 supra), sus propias
declaraciones deben verse como llamados a derrocar al gobierno mediante el uso de la violencia.

De lo anterior se deduce que la indicacién en los motivos de los actos impugnados de que el
demandante participa en una incitacion a la violencia contra la oposicion politica no incurre en un
error de apreciacion.

Habida cuenta de lo que antecede, procede concluir que el Consejo cumplié la carga de la prueba
que le incumbia aportando un conjunto de elementos de prueba suficientemente concretos,
precisos y coherentes que permitian demostrar que el demandante, en su calidad de lider de la
partido que organizé las manifestaciones en cuestion, tenia intenciones violentas y habia incitado a
la violencia, en el sentido de la jurisprudencia citada en el apartado 76 supra.

Por lo tanto, queda por evaluar si el hecho de haber dirigido y organizado estas manifestaciones
violentas es suficiente para responsabilizar al demandante de acciones que comprometen o
amenazan la democracia y el Estado de Derecho en la Republica de Moldavia en el sentido del
articulo 1 * . apartado 1, letra a), y articulo 2, apartado 1, letra a), de la Decisién 2023/891.
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Esta valoracion debe realizarse examinando las pruebas no de forma aislada, sino en el contexto
en el que encajan (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de abril de 2015, Anbouba/Consejo ,
C-605/13 P, EU:C :2015:248, apartado 50 y jurisprudencia citada).

A este respecto, en primer lugar, de los considerandos 1 a 7 de la Decisién 2023/891 se
desprende que la Republica de Moldavia se enfrenta a acciones desestabilizadoras que, por un
lado, pretenden obstaculizar su adhesién a la Union y, por otro, Por otro lado, emanan de actores
externos, como la Federacion de Rusia, cuyas acciones se han intensificado desde el inicio de su
guerra de agresién contra Ucrania.

Pruebas Nos.® , 6 y 10 del documento WK 6381/2023, concretamente un articulo de fecha 19 de
febrero de 2023 publicado en el sitio web “rferl.org”, comunicado de prensa del Departamento del
Tesoro de los Estados Unidos (Department of the Treasury de los Estados Unidos de América) de
26 de octubre de 2022 y articulo de 15 de marzo de 2023 publicado en el sitio web “G 4Media.ro”,
muestran que la estrategia de la Federacion Rusa es explotar las debilidades de ciertos paises
objetivo para instalar alli un gobierno prorruso que se sumaria a su guerra de agresién contra
Ucrania.

En lo que respecta a las acciones desestabilizadoras emanadas de la Federacion de Rusia en
cuestion en el presente caso, las pruebas nams. 118 y 20 del documento WK 6381/2023, a
saber, un articulo del 3 de noviembre de 2022 publicado en el sitio web “rferl.org” , un articulo del
17 de febrero de 2023 publicado en el sitio web del periédico Times y un articulo del 28 de octubre
2022, publicado en el sitio web del periddico Washington Post , explica cémo la Federacion Rusa
intenta explotar la dependencia de la Republica de Moldavia del gas ruso para crear malestar entre
la poblacion e intimidar al gobierno actual.

En esencia, estas diferentes fuentes de informacion establecen que la Federacién Rusa busca
crear las condiciones necesarias para alimentar el descontento de la poblacién con el actual
gobierno moldavo con el objetivo de derrocarlo, hundiendo al pais en una crisis energética.

En segundo lugar, los vinculos entre la Federacion de Rusia y el solicitante estan respaldados por
varios documentos, como el articulo del 19 de febrero de 2023 publicado en el sitio web “rferl.org”,
el articulo del 7 de marzo de 2023 publicado en el sitio web “hotnews .ro” o el articulo del 12 de
abril de 2023 publicado en el sitio web “romania.europalibera.org”.

De hecho, el partido del demandante es calificado de “prorruso” o “prorruso”. En varios articulos se
describe que él mismo tiene estrechos vinculos con la Federacion Rusa, o incluso que esta “a
sueldo” de la Oficina Federal de Seguridad de Rusia.

Como ejemplos, el articulo publicado el 3 de noviembre de 2022 en el sitio web “rferl.org” y el
comunicado de prensa del Departamento del Tesoro de los Estados Unidos del 26 de octubre de
2022 explican que el solicitante intentd crear una alianza con los rusos para controlar Parlamento
moldavo con el fin de apoyar proyectos de ley favorables a los intereses rusos y comprometer la
votacion sobre la solicitud de concesion del estatuto de pais candidato a la adhesion a la Unién. El
articulo del 3 de noviembre de 2022 indica también que, con motivo de una visita de miembros del
partido del demandante a Rusia, el presidente del comité de asuntos internacionales de la
Gosudarstvennaya Duma Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Duma del Estado de la
Federacion Asamblea de la Federacion de Rusia) elogié al demandante ¥ a su partido como
“socios fiables” de la Federacion de Rusia. En la misma linea, la prueba n® * del documento WK
6381/2023, concretamente un comunicado de prensa publicado el 14 de abril de 2023 en el sitio
web del partido del demandante, se refiere al apoyo brindado por el presidente de la comision de
asuntos internacionales de la Duma Estatal de la Asamblea Federal de la Federacion de Rusia al
candidato del partido del demandante en la eleccién de gobernador de Gagauzia.

Ademas, de sus propias declaraciones (véase el apartado 133 supra) se desprende que el
demandante intenta responsabilizar al Gobierno moldavo del aumento del coste de la energia, lo
gue contribuye a alimentar el descontento de la poblaciéon con el objetivo de derrocar a este
gobierno.

En tercer lugar, varios elementos de prueba demuestran la existencia de intentos por parte de la
Federacion Rusa de explotar las manifestaciones organizadas por el partido del demandante para
crear disturbios y desestabilizar al Gobierno moldavo.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0605
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A este respecto, el informe de 9 de marzo de 2023 de la Direccion General de Proteccion Civil y
Operaciones Europeas de Ayuda Humanitaria de la Comision, titulado “Ucrania/Moldavia — La
guerra de agresion de Rusia contra Ucrania”, anexo al documento WK 6381/2023, explica que La
Federacion de Rusia continda sus intentos de desestabilizar la situacion politica en la Republica de
Moldavia recurriendo a diversas amenazas hibridas, incluidas protestas organizadas. por el partido
del demandante, en el que estaban presentes manifestantes de Rusia.

Mas concretamente, los articulos publicados, respectivamente, el 15 de marzo de 2023 en el sitio
web “G 4Media.ro”, el 12 de abril de 2023 en el sitio web “romania.europalibera.org” y el 17 de abril
de 2023 en el sitio web de El periédico Times describe como las autoridades moldavas frustraron
un intento de varios individuos respaldados por Rusia que habian sido entrenados para incitar a la
violencia durante las protestas. organizado por el partido del demandante, dando lugar a siete
detenciones.

De lo anterior se desprende que las manifestaciones violentas en cuestion fueron organizadas en
interés y con la asistencia de la Federacion de Rusia, de modo que encajen plenamente en el
marco de las acciones desestabilizadoras del gobierno moldavo a las que las medidas restrictivas
en cuestion pretenden responder. .

A la luz de este contexto, el Consejo no cometid ningun error de apreciacion al considerar que las
manifestaciones violentas dirigidas y organizadas por el demandante lo hacian responsable de
acciones que comprometian o amenazaban la democracia y el Estado de derecho en la Republica
de Moldavia en el significado del articulo 1 ™% 1 |etra a), y del articulo 2, apartado 1, letra a),
de la Decision 2023/891.

Contrariamente a lo que sostiene el demandante, el hecho de que su partido fuera declarado
inconstitucional en junio de 2023 no hizo obsoletas las medidas restrictivas adoptadas contra él.

De hecho, en materia de medidas restrictivas, la cuestién importante al examinar si el nombre de
una persona se mantiene en las listas en cuestién es si, desde el registro del nombre de la persona
o desde la revision anterior, la situacion factica ha cambiado de tal manera que ya no permite
sacar la misma conclusién sobre la participacion de esta persona en las actividades objeto de las
medidas restrictivas (véase, en este sentido, sentencia de 22 de abril de 2021, Consejo/PKK,
C-46/19 P, EU:C:2021:316, apartado 49 y jurisprudencia citada).

Ciertamente, el hecho de que el partido del demandante haya sido declarado inconstitucional y, en
consecuencia, disuelto priva a este Ultimo de ciertas facilidades para organizar manifestaciones
violentas como las que justificaron la inclusién de su nombre en las listas en cuestién.

Sin embargo, la realizacién de tales acciones no depende como tal de la existencia del partido
politico del que era presidente.

De hecho, la importante participacion del demandante en la organizacion de las manifestaciones
violentas — incluido el reclutamiento y la formacion de personas remuneradas para participar en
ellas — llevo a su inclusién en las listas en cuestién (véanse los apartados 119, 120 y 127 supra), el
hecho de que estas manifestaciones violentas son parte de intentos de desestabilizar la situacion
politica en la Republica de Moldavia (véanse los parrafos 149 a 151 supra) asi como las
declaraciones del demandante y su actividad en las redes sociales que atestiguan su intencion de
provocar disturbios y agitacién entre la poblacion (véanse los apartados 133, 134 y 147 anteriores)
podrian haber permitido al Consejo considerar validamente que seguia siendo probable que
organizara, dirigiera o participar, directa o indirectamente, en manifestaciones violentas u otros
actos de violencia.

Ademas, el hecho de que los motivos para incluir el nombre del demandante en las listas en
cuestion se refieran a una situacién de hecho que existia antes de la adopcion de los actos
iniciales y que fue modificada muy recientemente no implica necesariamente la obsolescencia de
las medidas restrictivas adoptadas en respecto de él mediante dichos actos (véase, en este
sentido, sentencia de 15 de noviembre de 2023, OT/Consejo , T-193/22, EU:T:2023:716, apartado
153 y jurisprudencia citada).

Esta interpretacion queda corroborada por el articulo 8, parrafo segundo, de la Decisién 2023/891,
segun el cual las medidas restrictivas en cuestion se prorrogaran o modificaran, en su caso, si el
Consejo considera que sus objetivos no se han alcanzado, y por el articulo 13, 4) del Reglamento
2023/888, segun el cual la lista del anexo | se revisa periddicamente y al menos cada doce mes.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62022TJ0193
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So pena de privar a estas disposiciones de su efecto Util, debe considerarse que permiten
mantener en las listas en cuestion los nombres de personas y entidades que no hayan cometido
ningun acto de desestabilizacion de la Republica de Moldavia durante el periodo anterior a la
revisién, si este mantenimiento sigue estando justificado a la luz de todas las circunstancias
pertinentes y, en particular, habida cuenta de que los objetivos perseguidos por las medidas
restrictivas no se han alcanzado (véase, por analogia, la sentencia de 27 de abril 2022, llunga
Luyoyo/Consejo , T-108/21, EU:T:2022:253, apartado 56 y jurisprudencia citada).

Asi, a pesar de que el Consejo no ha aportado pruebas de que el demandante habia organizado,
dirigido o participado, directa o indirectamente, en manifestaciones violentas u otros actos de
violencia desde que su nombre fue inscrito en las listas en cuestion, y habida cuenta de el hecho
de que el Consejo considerara en el considerando 3 de la Decisién 2024/1244 que la amenaza a la
democracia y al Estado de Derecho, asi como a la estabilidad y seguridad de la Republica de
Moldavia, la simple disolucién del partido del demandante no puede bastar para dejar obsoletas las
medidas restrictivas adoptadas contra él.

Ademas, la prueba n.° 3 del documento WK 2428/2024, a saber, un articulo de prensa publicado el
11 de octubre de 2023 en el sitio web “hotnews.ro”, transmite en particular una declaracion del
demandante anunciando la creacion de una nueva formacion politica denominada “S.OR Bloc” y su
alianza con el partido politico “Chance” inmediatamente después de la disolucién de su propio
partido en junio 2023. Esta informacién esta corroborada por la prueba n° ® del documento WK
2428/2024, a saber, un articulo de prensa publicado el 3 de noviembre de 2023 en el sitio web
“moldova.europalibera.org”, del que se desprende, segun otro comunicado del demandante, que
éste financia el partido “Chance”.

Ademas, la prueba n.° ! del documento WK 2428/2024, a saber, un articulo de prensa publicado el
22 de septiembre de 2023 en el sitio web “Zdg.md”, y el articulo del 3 de noviembre de 2023
publicado en el sitio web “moldova.europalibera”. org” acepta que los vinculos entre el solicitante y
la Federacion de Rusia, descritos en los puntos 144 a 147 supra, no desaparecio Unicamente por
la disolucion de su partido en junio de 2023.

De lo anterior se desprende que el contexto que justifico la inclusion inicial del nombre del
demandante en las listas en cuestion no evoluciond de manera que impidiera al Consejo mantener
el nombre del demandante en dichas listas en aplicacidn del criterio ii). basandose en los mismos
elementos de prueba que justificaron el registro inicial de su nombre, complementados con los
contenidos en el documento WK 2428/2024.

A este respecto, el argumento basado en el hecho de que los articulos contenidos en el
documento WK 6381/2023 tienen mas de un afio de antigiiedad no puede conducir a la anulacién
de las leyes de alimentos.

De hecho, con excepcion de un articulo publicado en enero de 2019, todas las pruebas contenidas
en el documento WK 6381/2023 se publicaron en linea en Internet entre el 21 de marzo de 2022 y
el 18 de abril de 2023. El periodo de tiempo transcurrido entre, por ejemplo, por un lado, la
publicacion de estos elementos de informacion que sirvieron de base para el registro inicial del
nombre del solicitante y, por otro lado, la adopcidn de las leyes de alimentos el 26 de abril de 2024
no puede calificarse de importante.

Por lo tanto, estos distintos elementos de prueba seguian siendo pertinentes a efectos de apreciar
si el nombre del demandante seguia figurando en las listas en cuestion.

Por tanto, procede desestimar el tercer motivo por infundado.

Sobre el cuarto motivo, basado en la violacién de los derechos fundamentales

El demandante considera que la adopcion de medidas restrictivas individuales contra él es
desproporcionada en la medida en que vulnera su libertad de empresa y su derecho de propiedad.
Al respecto, alega que la congelacion de sus activos le impediria realizar acciones financieras o
realizar transacciones de valores e inmuebles. Le resultaria imposible recibir donaciones o incurrir
en gastos para una camparfia electoral y, por tanto, participar en la vida politica moldava. Segun el
demandante, la vulneracion de sus derechos de propiedad no seria adecuada ni necesaria para
alcanzar los objetivos perseguidos por la Decision 2023/891. Ademas, estas medidas restrictivas
violarian su derecho a la libertad de asociacion y de expresion. El objetivo de defender el Estado
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de derecho en Moldavia no podria lograrse adoptando medidas restrictivas contra miembros de
partidos politicos de oposicién.

El Consejo considera que este motivo es inadmisible por falta de claridad. En cualquier caso, al
igual que la Comisién, considera que este argumento es infundado.

Habiendo podido el Consejo responder en cuanto al fondo a los argumentos formulados en apoyo
de este motivo, no cabe mas que desestimar la excepcién de inadmisibilidad basada en una
supuesta falta de claridad de los escritos del demandante.

En cuanto al fondo, procede recordar que los derechos fundamentales, como los invocados por el
demandante, no son prerrogativas absolutas y que su ejercicio puede estar sujeto a restricciones
justificadas por objetivos de interés general perseguidos por la Union, siempre que dichas
restricciones. responder efectivamente a dichos objetivos de interés general y no constituir, en
relacion con el fin perseguido, una intervencion desproporcionada e intolerable que menoscabe la
sustancia misma de los derechos asi garantizados (véase, en este sentido, sentencia de 29 de
noviembre de 2018, National Iran Tanker Company/Consejo, C-600/16 P, EU:C:2018:966,
apartado 83y jurisprudencia citada).

Asi, para ser coherente con el Derecho de la Unidn, un ataque a los derechos fundamentales en
cuestion debe estar previsto por la ley, respetar su contenido esencial, perseguir un objetivo de
interés general, reconocido como tal por la Unidn, y no ser desproporcionado (véase , en este
sentido, sentencia de 27 de julio de 2022, RT Francia/Consejo, T-125/22, EU:T:2022:483, punto
222 y jurisprudencia citada).

En el presente caso, se cumplen estas cuatro condiciones.

En primer lugar, las medidas restrictivas de que se trata estan "establecidas por la ley", ya que se
establecen en actos que tienen, en particular, un alcance general y una base juridica clara en el
Derecho de la Unién, asi como una previsibilidad suficiente.

En segundo lugar, los actos impugnados tienen una duracion determinada y estan sujetos a un
control constante, tal como establece el articulo 8, parrafo segundo, de la Decision 2023/891. Dado
que dichas medidas son temporales y reversibles, debe considerarse que no vulneran el contenido
esencial de las libertades invocadas. Ademas, la Decisién 2023/891 y el Reglamento 2023/888
prevén la posibilidad de conceder exenciones de las medidas restrictivas aplicadas. En particular,
en lo que respecta a la congelacién de fondos y recursos econdmicos, el articulo 2, apartados 3 y
4, de la Decisién 2023/891 y el articulo 3, apartado 1, el articulo 4, apartado 2, el articulo 5,
apartado 1, y el articulo 6, apartado 1. del Reglamento 2023/888 prevén la posibilidad, por un lado,
de autorizar el uso de fondos congelados para hacer frente a necesidades esenciales o para
cumplir determinados compromisos y, por otra parte, conceder autorizaciones especificas que
permitan descongelar fondos, otros activos financieros u otros recursos econémicos.

En tercer lugar, las medidas restrictivas controvertidas responden a un objetivo de interés general,
reconocido como tal por la Union, que justifica consecuencias negativas, incluso considerables,
para determinados operadores. En efecto, su objetivo es prestar apoyo a las autoridades moldavas
frente a las acciones desestabilizadoras a las que se enfrentan y que pueden obstaculizar la
adhesion de este Estado a la Union, dirigiéndose en particular a personas que, con sus actos, de
violencia representan una amenaza para la democracia y el Estado de derecho en la Republica de
Moldavia.

En cuarto lugar, por lo que respecta a la idoneidad de las medidas restrictivas controvertidas,
procede sefialar que, habida cuenta de objetivos de interés general tan fundamentales como los
mencionados en el apartado 176 supra, no pueden considerarse, como tales, inadecuado.
Ademas, la demandante no ha alegado que medidas menos restrictivas habrian permitido alcanzar
con la misma eficacia los objetivos perseguidos.

En este contexto, no puede considerarse que las molestias causadas a la demandante sean
desproporcionadas en relacion con la importancia de los objetivos perseguidos por los actos
impugnados.

A este respecto, debe desestimarse el argumento segun el cual la adopcién de medidas
restrictivas contra miembros de partidos politicos de la oposicion no permitiria defender el Estado
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de Derecho en la Republica de Moldavia. En efecto, las medidas restrictivas en cuestion no se
adoptaron porque el demandante fuera miembro de un partido politico de oposicion, sino porque
habia organizado manifestaciones violentas e incitado a la violencia contra la oposicién politica, lo
que le hacia responsable de acciones que comprometian 0 amenazaban la la soberania y la
independencia de la Republica de Moldavia, asi como la democracia, el Estado de derecho, la
estabilidad y la seguridad en ese Estado.

Ademés, las medidas restrictivas adoptadas contra el demandante no le impiden
irremediablemente continuar con actividades politicas de oposicién en la Republica de Moldavia, si
es necesario organizando manifestaciones contra el gobierno actual, siempre que sean “pacificas”
en el sentido del articulo 11. del CEDH vy el articulo 12, apartado 1, de la Carta y que no entran
dentro del ambito como parte de acciones desestabilizadoras llevadas a cabo por actores externos,
como la Federacion de Rusia.

Por tanto, procede desestimar el cuarto motivo por infundado. En vista de lo anterior, procede
desestimar las pretensiones de anulacion.

Sobre las conclusiones sobre compensacion

El demandante solicita al Tribunal de Justicia que ordene al Consejo reparar el dafio causado a su
reputacién como consecuencia de la adopcion de los actos iniciales pagandole provisionalmente
una cantidad de 100.000 euros. El demandante afirma que su nombre ahora se asocia
publicamente con un comportamiento considerado perjudicial para la paz, la seguridad y el proceso
democratico en la Republica de Moldova, que necesariamente le causa dafio.

El Consejo, apoyado por la Comisién, cuestiona este argumento.

Conviene recordar que la responsabilidad extracontractual de la Unién sélo puede incurrir si el
demandante ha sufrido efectivamente un dafio “real y cierto” y, a este respecto, corresponde al
interesado aportar pruebas concluyentes de ambos la existencia y el alcance del dafio alegado
(véase, en este sentido, sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo , C-45/15
P, EU:C:2017:402, apartados 61y 62).

En el presente caso, el demandante se limit6 a alegar en el punto 267 de la demanda y en el punto
46 de sus observaciones sobre el escrito de intervencion de la Comision que los actos iniciales
habian perjudicado su reputacién, sin aportar ninguna prueba inicial de la existencia y el alcance
de tal dafio.

En cualquier caso, en lo que respecta al hecho de que su nombre se asociaria en lo sucesivo con
un comportamiento incompatible con el proceso democratico en la Republica de Moldavia, basta
sefalar que de lo anterior se desprende que el registro y mantenimiento de su nhombre en las listas
en cuestion sobre la base del criterio (ii) no estan viciados por ninguna ilegalidad.

Por lo tanto, deben desestimarse las pretensiones de indemnizacion.

Habida cuenta de lo que antecede, procede desestimar el recurso en su totalidad, sin que sea
necesario examinar la legalidad de la inscripcion y del mantenimiento del nombre del demandante
en las listas en cuestion sobre la base del criterio iii) ni pronunciarse sobre las solicitudes de
diligencias de ordenacion del procedimiento que solicitd, estando el Tribunal suficientemente
informado de los elementos obrantes en el expediente para pronunciarse sobre el litigio.

sobre los costos

Segun el articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la parte
perdedora sera condenada en costas, en caso de que se le concedan las costas. Ademas, segin
el articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, los Estados miembros y las
instituciones que intervinieron en el litigio cargaran con sus costas.

En el caso de autos, al haber sido desestimado el recurso, procede condenar al demandante a
cargar con sus propias costas y con las del Consejo, conforme a las conclusiones de este Gltimo.
La Comision, por su parte, cargard con sus propias costas.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0045

Por estas razones,
EL TRIBUNAL (sala quinta)
declara y detiene:
1) Se desestima el recurso.

2) El Sr. llan Mironovich Shor cargara con sus propias costas y con las del Consejo de la
Unién Europea.

3) La Comision Europea cargara con sus propias costas.

Svenningsen Mac Eochaidh Stancu
Asi pronunciado en audiencia publica en Luxemburgo, el 18 de diciembre de 2024.

el empleado el presidente

V. Di Bucci S. Papasavvas



