En lo principal, interponen requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidagi; primer-otrosi;
solicitan suspensién del procedimiento que indican; segundo otrosi, acompainan\certificacién de
estado; tercer otrosi, acompafian documentos; cuarto otrosi, acompafian personeria; guinto otrosi,

acompafian mandato judicial; y, quinto otrosi, asumen patrocinio y poder.
EXCELENTiSIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ramiro Mendoza Zuihiga, Matias Mori Arellano y Pedro Aguerrea Mella, abogados, en

representacion convencional de (SR 5ocicdad del
giro de su de”Omi”aCié”m

domiciliado (R

todos domiciliados para estos efectos en Avenida Apoquindo N°3910, piso 3, comuna de Las Condes,

ciudad de Santiago, a S.S. Excelentisima respetuosamente decimos:

1. Que, en conformidad a lo establecido en el articulo 93 N°6 y en el inciso undécimo del mismo
articulo de la Constitucidon Politica de la Republica de Chile (“Constitucién” o “CPR”), y en los
articulos 79 vy siguientes de la Ley N°17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional (“LOCTC”), interponemos requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del precepto legal que forma parte del inciso final del articulo
583 del Cddigo de Comercio (“Precepto Legal Impugnado”), destacado en la siguiente

transcripcién:

“Este tipo de seguro podrd ser a primer requerimiento, en cuyo caso la
indemnizacion deberd ser pagada al asegurado dentro del plazo que establece
la pdliza, sin_gue la oposicion de excepciones pueda ser_invocada para
condicionar o diferir dicho pago”*.

2. El Precepto Legal Impugnado serd aplicado en la resolucion de la gestidn judicial pendiente
gue se sigue ante la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en los autos caratulados-

omision para el Mercado Financiero”, causa rol

N°565-2024 (Contencioso Administrativo) (“Gestién Pendiente”), produciendo como

resultado las infracciones a las normas constitucionales que se indicardn en esta

presentacion.

1 El articulo 583 -incluyendo su inciso final- fue introducido al Cédigo de Comercio mediante la ley N°20.667, publicada
. 3 de mayo de 2013, que “Regula el contrato de seguro”. Asi, la ley N°20.667 vino en consagrar legalmente los seguros
E garantia “a primer requerimiento” que ya eran empleados en el trafico mercantil antes de su reconocimiento legal.
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§ RESUMEN EJECUTIVO

3. El presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del inciso final del
articulo 583 del Cédigo de Comercio tiene por fundamento un reclamo de ilegalidad
presentado ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en contra de dos actos

administrativos dictados por la CMF.

4, Dichos actos, corresponden a:

(i) La Resolucion Exenta N°6103, de 4 de julio de 2024 (“Resolucion Exenta
N°6103” o “Resolucién Sancionatoria”)?, dictada por el Consejo de la Comisidon
para el Mercado Financiero (“CMF”), mediante la cual aplico a.una multa
de 5.500 Unidades de Fomento (“UF”), ello por su supuesto incumplimiento al
articulo 583 inciso final del Cédigo de Comercio y al N°1 del Oficio Circular N°972,
de 2017, dictado por la Superintendencia de Valores y Seguros -hoy CMF-
(“Oficio Circular N°972”).

(i) La Resolucion Exenta N°7227, de 9 de agosto de 2024, dictada por el Consejo
de la CMF, por el cual resolvid el recurso de reposicién interpuesto po- en
contra de la Resolucién Exenta N°6103, de 4 de julio de 2024 (“Resolucién que

Rechaza Reposicién”)?, manteniendo asi la multa de 5.500 UF impuesta i)

5. Ambos actos tienen su origen en el rechazo por parte de.a la solicitud de cobro

presentada por (G . :--cto de la “Pdliza de Seguro de

Garantia Contrato en General y de Ejecucion Inmediata N°3012020122208”* (“Péliza”),

contratada por Inmobiliaria_') y cuyo asegurado y
beneficiario correspondia _

6.  Alserrequerida para el pago po D o cucnta a esta dltima que existia un

incumplimiento contractual de su parte, el cual justificaba la negativa al pago de la

indemnizacién correspondiente a la mencionada Péliza.

7. En concreto,—incumplié con su deber de informar (i) el plazo definitivo de

vigencia de las obligaciones aseguradas, vulnerando el principio de buena fe, y (ii) la

ocurrencia de hechos o circunstancias que agravaron sustancialmente el riesgo declarado.

2 Dicho documento se acompairia en el numeral 1 del cuarto otrosi de esta presentacion.
3 Dicho documento se acompafia en el numeral 2 del cuarto otrosi de esta presentacion.
4 Dicho documento se acompafia en el numeral 3 del cuarto otrosi de esta presentacion.
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10.

11.

A.l.
A.2.

A.3.

A.4.
A.5.

A.6.

C.1.

C.2.

De esta forma, y en conformidad a lo dispuesto en los articulos 524, 525 y 526 del Cédigo de
Comercio -normas comunes aplicables a todo tipo de seguros-.lo tenia la obligacién de

efectuar el pago de la Pdliza.

No obstante lo anterior, tantc—mediante una denuncia ante la CMF, como la

propia CMF en el procedimiento administrativo sancionador respectivo, desestimaron la
defensa esgrimida por.undéndose Unicamente en una aplicacidn inconstitucional del
Precepto Legal Impugnado, segun la cual- no podria oponer excepciones o dar
justificacién alguna al no pago de la Péliza, debiendo efectuar el pago al “solo requerimiento”

o “mero requerimiento”.

Todo lo anterior deriva en la verificacién de la contravenciéon de diversos preceptos
constitucionales, como son el articulo 1° y los numerales Ns° 3, 21, 24 y 26 del articulo 19,

segun las consideraciones que se expresan mas adelante.

A continuacidn, se inserta un indice de los contenidos que se desarrollaran en el presente

requerimiento:

RESUMEN EJECUTIVO 2

EL PRESENTE REQUERIMIENTO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD
ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LA LOCTC 4

La requirente es parte en la Gestidon Pendiente 4

No ha existido un pronunciamiento previo sobre la constitucionalidad del Precepto Legal

Impugnado y por los mismos vicios que se alegan 4

Existe una Gestidon Pendiente ante un tribunal ordinario o especial y no se ha puesto

término a ella por sentencia ejecutoriada 4

El Precepto que se impugna tiene rango legal 5

El Precepto Legal Impugnado es aplicable en la Gestion Pendiente y resultara decisivo en

su resolucion 5

La impugnacidn se encuentra fundada razonablemente y tiene fundamento plausible___6

SINTESIS DE LA GESTION PENDIENTE 7

CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD DERIVADO DE LA APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL
IMPUGNADO EN LA GESTION PENDIENTE 14

Sobre la vulneracion del articulo 19 N°3 de la CPR, que garantiza el debido proceso, el cual
comprende, entre otros, el derecho a defensa y la garantia de un justo y racional

procedimiento 14

Sobre la vulneracidon del articulo 1° y articulo 19 N°21 de la CPR, que establecen

respectivamente el derecho a la libertad y a la libertad econémica 19
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C.3. Sobre lavulneracién del articulo 19 N°24 de la CPR, que establece el derecho de propiedad

26

C.4. Sobre la vulneracion del articulo 19 N°26 de la CPR, que establece el derecho a la

“seguridad juridica” 27

D. CONCLUSIONES 28

A. EL PRESENTE REQUERIMIENTO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD
ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LA LOCTC

A.1l. Larequirente es parte en la Gestidon Pendiente

12. Conforme a lo sefialado en el certificado de estado que se acompafia a estos autos®, el
requerimiento de inaplicabilidad es presentado por@) a través de sus mandatarios

judiciales, siendo la entidad requirente la parte reclamante en la Gestion Pendiente.

A.2. No ha existido un pronunciamiento previo sobre la constitucionalidad del Precepto Legal
Impugnado y por los mismos vicios que se alegan

13.  El Precepto Legal Impugnado fue introducido en el Cédigo de Comercio por el articulo 1° de
la Ley N°20.667 de 2013. El Precepto Legal Impugnado no fue objeto de control preventivo
de constitucionalidad. Adicionalmente, tampoco se han presentado acciones de

inaplicabilidad en contra del mencionado precepto®.

14. Por ende, se cumple con el requisito dispuesto por el articulo 84 N°2 de la LOCTC,
considerando -en todo caso- el criterio de admisibilidad desarrollado por este Excelentisimo

Tribunal, en relacién con los controles preventivos y obligatorios de constitucionalidad’.

A.3. Existe una Gestion Pendiente ante un tribunal ordinario o especial y no se ha puesto
término a ella por sentencia ejecutoriada

15. El requerimiento incide en la causa que se sigue ante la lltma. Corte de Apelaciones de

Santiago, causa rol N°565-2024 (Contencioso-Administrativo), caratulado_

G 56 para el Mercado Financiero”.

5 Certificado acompafiado en segundo otrosi de esta presentacion.

6 Control preventivo de constitucionalidad de la Ley N°20.667. EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol
N°2431.

7 EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°1615, considerando 8°.
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16. Cabe advertir respecto de la Gestidon Pendiente, tal como consta en el portal de busqueda
de la Oficina Judicial Virtual, que la CMF ya evacud su informe, por lo que se estd a la espera

de la vista de la causa.

A.4. El Precepto que se impugna tiene rango legal

17. Este Excelentisimo Tribunal ha declarado que la voz precepto legal “debe ser entendida en
sentido amplio”®y que “es equivalente a la de norma juridica (de rango legal), la que puede
estar contenida en una parte en todo o en varios de los articulos en que el legislador agrupa

las normas de una ley”®.

18. Dicha norma juridica de rango legal es el Precepto Legal Impugnado, que fue introducido al

Cédigo de Comercio mediante la Ley N°20.667 de 2013.

A.5. El Precepto Legal Impugnado es aplicable en la Gestidon Pendiente v resultard decisivo en

su resolucién

19. Conforme a lo resuelto por este Excelentisimo Tribunal, cuando la CPR exige para la
procedencia de este requerimiento que el precepto que se impugna pueda ser aplicado en
una gestion pendiente, se refiere a su “mera posibilidad”*°, atendida la inexistencia de una
sentencia firme y ejecutoriada que la haya resuelto!?, esto es, una sentencia con autoridad

de cosa juzgada®?.

20. Como se indicd, a la fecha de esta presentacidn, ya habiendo sido evacuado el informe por

parte de la CMF, el asunto se encuentra a la espera de que se efectue la vista de la causa.

21. Determinada la existencia de la Gestidon Pendiente, debe considerarse que el precepto cuya
inaplicabilidad se solicita resulta “decisivo” en su resolucion. Sobre este particular, S.S.
Excelentisima ha resuelto “[de] lo que se trata en definitiva es de efectuar 'un andlisis para

determinar si de los antecedentes allegados al requerimiento puede concluirse que el juez

8 EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°1288, considerandos 47° y 48°.

9 EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°944, considerando 18°. En el mismo sentido en sentencias
causa rol N°1254, considerando 11°; y N°2917, considerando 26°.

10 “basta que el juez que conoce de la gestion pendiente tenga la posibilidad de aplicar dicho precepto en la decision que
ha de adoptar y que, al hacerlo, pueda vulnerarse la Constitucion, independientemente de que existan otros preceptos
legales que también pueda considerar, los que deben estar asimismo indiscutiblemente subordinados a la Ley
Fundamental”. EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°634, considerando 8°.

11 “Es esta ultima - la sentencia - la que inhibe, en caso de encontrarse firme, un pronunciamiento de inaplicabilidad, toda
vez que en dicho supuesto, el efecto de cosa juzgada impide al Tribunal del fondo modificar lo resuelto”. EXCELENTISIMO
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°6136, considerando 8°.

12 Sobre el particular, la doctrina procesal sostiene que las sentencias firmes o ejecutoriadas “son aquellas que producen
plenamente el efecto de cosa juzgada”. NUNEz OJepa, Raul; PERez RaGONE, Alvaro. Manual de Derecho Proceso Civil, parte
general. Editorial Thomson Reuters, p. 419.
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22.

23.

24.

A.6.

25.

26.

27.

necesariamente ha de tener en cuenta la aplicacion de la norma legal que se impugna, para
decidir la gestién' (Roles N2 688 y 809)” 3.

El caracter decisivo del Precepto Legal Impugnado en la Gestidon Pendiente queda demostrado

por dos (2) razones.

Primero, porque el articulo 583 del Cédigo de Comercio, en su integridad, es la norma que
regula sustancialmente los seguros de garantia a primer requerimiento, de modo tal que, para
resolver el conflicto seguido en la Gestidon Pendiente, necesariamente la lltma. Corte de
Apelaciones de Santiago deberd aplicarlo, considerando para ello lo dispuesto en la unidad
de lenguaje que se impugna en autos: “sin que la oposicion de excepciones pueda ser invocada

para condicionar o diferir dicho pago”.

Segundo, porque la misma CMF ya lo aplic6, en sede administrativa, de manera
inconstitucional, mediante la dictacién de los actos administrativos impugnados en la Gestion
Pendiente, de manera tal que, de rechazarse el reclamo de ilegalidad deducido p(-la
Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago estaria replicando y asentando la aplicacidon

inconstitucional efectuada por la CMF.

La impugnacidn se encuentra fundada razonablemente y tiene fundamento plausible

En el presente requerimiento se explicara de qué manera el Precepto Legal Impugnado
infringe distintas normas constitucionales y por qué resulta necesario que sea declarado
inaplicable en la Gestion Pendiente, dando cumplimiento al requisito de que la impugnacién

se encuentre fundada razonablemente y tenga fundamento plausible®.

Por de pronto, el Precepto Legal Impugnado, en su aplicacidn concreta, vulnera las siguientes

normas constitucionales: articulo 1° y numerales Ns°3, 21, 24 y 26 del articulo 19 de la CPR.

En sintesis, el presente requerimiento cumple la totalidad de los requisitos que dispone la

Constitucién y la LOCTC:

13 EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°1780, considerando 8°.

14 Al respecto, de conformidad a lo sefialado por este Excelentisimo Tribunal Constitucional, el fundamento plausible
tiene directa relacién con el trabajo de argumentacion desplegado por la parte requirente al presentar el conflicto de
constitucionalidad que necesita urgente remedio, agregando que “(...) la explicacion de la forma en que se produce la
contradiccién entre las normas, sustentada adecuada y I6gicamente, constituye la base indispensable de la accion
ejercitada”. Véanse EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°1288, considerando 104°; y sentencia
causa rol N°482, considerando 4°.
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28.

29.

30.

31.

Requisitos Cumplimiento
La requirente es parte en la Gestién Pendiente. v
No existe un pronunciamiento previo sobre la constitucionalidad del
v
Precepto Legal Impugnado.
Existe una Gestion Pendiente ante un tribunal ordinario y no se ha puesto

v

término a ella por sentencia ejecutoriada.
El Precepto Legal Impugnado tiene rango legal. v

El Precepto Legal Impugnado es aplicable en la Gestién Pendiente y su

v

aplicacidén es decisiva para su resolucién.

La impugnacion se encuentra fundada razonablemente y tenga
v
fundamento plausible.

B. SINTESIS DE LA GESTION PENDIENTE

El 15 de agosto de 2024,- interpuso reclamo de ilegalidad, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 71 del Decreto Ley N°3538'°, en contra de la Comisién para el
Mercado Financiero (“CMF”), el cual se sigue actualmente ante la lltma. Corte de
Apelaciones de Santiago en causa rol N°565-2024 (Contencioso-Administrativo). Lo anterior,
con ocasion de la dictacidon de la Resolucidon Sancionatoria y la Resolucién que Rechaza

Reposicidn, a las que aludimos anteriormente.

Estos actos administrativos dictados por la CMF tuvieron como hito inicial una denuncia
presentada el 30 de marzo de 2023, ante el mismo drgano fiscalizador, por representantes
de—entidad beneficiaria del seguro en contra de.. Ello dio origen a la
tramitacién de un procedimiento administrativo sancionador mediante el Oficio Reservado

Ul N°286, de 4 de marzo de 2024Y, el cual formuld cargos a-

En este punto, cabe senalar que la CMF infringio el articulo 54 de la Ley N°19.880, el cual
dispone que “si respecto de un acto administrativo se deduce accion jurisdiccional por el

interesado, la Administracion deberd inhibirse de conocer cualquier reclamacion que éste

interponga sobre la misma pretension” .

Ello, ya que, que a la fecha de inicio del procedimiento administrativo sancionador ya existia

un procedimiento arbitral en curso®®, por lo que resulta improcedente que la Administracion,

15 Decreto Ley N°3538, de 1980, del Ministerio de Hacienda, que “Crea la Comision para el Mercado Financiero”.

16 Dicho documento se acompaiia en el numeral 4 del cuarto otrosi de esta presentacion.

17 Dicho documento se acompafia en el numeral 5 del cuarto otrosi de esta presentacion.

18 Ello se aprecia en la solicitud de designacion de érbitro que se presentd con fecha 21 de abril de 2023 en el 11° Juzgado
Civil de Santiago, causa Rol C-6683-2023.
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32.

33.

34.

35.

a través de la CMF, haya entrado a conocer el asunto controvertido. La CMF infringid su

deber legal de abstencion.

En ese sentido, tanto la jurisprudencia judicial como administrativa se encuentran contestes,
en que no le corresponde intervenir a la Administracion en asuntos sometidos al
conocimiento de los Tribunales de Justicia ¥, de manera tal que el procedimiento

administrativo iniciado por la CMF vulneré el ordenamiento juridico vigente.

Pues bien, la denunciay la formulacién de cargos se fundaron en supuestos incumplimientos
de @D por el no pago de la indemnizacién correspondiente a la “Pdliza de Seguro de

Garantia Contrato en General y de Ejecucion Inmediata N°3012020122208"%, por 67.900 UF,

contratada po( D" t<niendo como asegurado y beneficiario e )

-con una vigencia del 1 de diciembre de 2020 al 2 de marzo de 2024.

La Pdliza fue extendida con el objeto de garantizar el fiel y oportuno cumplimiento de la

obligacion de(@ G - restituir 2 QD '- totalidad del anticipo

pagado por ésta “correspondiente al precio de compraventa pagado en el contrato promesa

de compraventa celebrado con fecha 01 de diciembre de 2020”.

Concretamente, la Pdliza emitida por.se sustenta en la relacion contractual entre

—que dice relacién con una “operacién de capital

preferente”, cuyo esquema contractual se ilustra en el siguiente cuadro:

Contrato CGEEEED G, o

D
Promesa de Promitente comprador Promitente No aplica
compraventa y financista vendedor
Contrato de seguro Asegurado Tomador de la Asegurador
gue consta en Pdliza Beneficiario podliza de seguro

19 Véanse EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA, causa Rol N°7071-2014, considerando 8°, y causa Rol N°37816-2017, considerando
7°. En el mismo sentido, véanse CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Dictamen N°49509-2011 y Dictamen N°49509-2012.
20 Cabe sefialar que el seguro contratado corresponde a un seguro de garantia de primer requerimiento, regulado en los
articulos 582 y 583 del Cédigo de Comercio.
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Nuevo Capital S.A.
Financista y promitente >
comprador.

Inmobiliaria Esmeralda SpA.
Promitente vendedor.

Entrega depdsito de 90.000 UF, en cantidad equivalente
al precio total de la compraventa prometida de los
departamentos.

Dos depositos: (1) 22.100 UF; y (2) 67.900 UF.

Contratos de Promesa N°1y 2: sujeto a plazo suspensivo
(36 meses) y a condicion (construccién del Proyecto).

v

AVLA
Compaiiia aseguradora.

Emite polizas asociadas a los Contratos de Promesa N°1 y 2.
Asegurado: Nuevo Capital S.A.
Tomador: Inmobiliaria Esmeralda SpA.

36. El 8 de septiembre de 2020, fue emitida la “carta oferta de financiamiento capital

preferente” (“Carta de Oferta”)2!, mediante la cua (D ~forms D

~que habia decidido aprobar una “operacion de capital preferente” para el
proyectoqu
(“Proyecto”), en cuyas condiciones se establecio el monto consolidado por la “operacion de
capital preferente” de 90.000 UF, correspondiente a un total de 76 departamentos
pertenecientes al Proyecto, y por un plazo de 36 meses. La operacidon fue documentada

mediante 2 contratos de promesa de compraventa:

Contrato N° de Giro Poliza asociada
departamentos (Monto

anticipado)

2020%

(“Contrato de Promesa N°1”)

2. Contrato de promesa de
compraventa de 1 de
diciembre de 2020.
Notaria de Santiago de

don Gino Beneventi

57

departamentos

1. Contrato de promesa de 19 22.100 UF Péliza de Garantia
compraventa de 13 de departamentos de Contrato en
noviembre de 2020. general y de
Notaria de Santiago de don Ejecucidn
Gino Beneventi Alfaro, Inmediata N°
repertorio N°35.960- 3012020121547

67.900 UF

Pdliza de Seguro
de Garantia
Contrato en

general y de

Ejecucidn

21 Dicho documento se acompafia en el numeral 6 del cuarto otrosi de esta presentacion.
22 Dicho documento se acompafia en el numeral 7 del cuarto otrosi de esta presentacién.
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Alfaro, repertorio Inmediata

N°38.100-2020% N°3012020122208

(“Contrato de Promesa N°2”)

37. El conflicto de la Gestidon Pendiente dice relacién con el cobro de la Péliza, asociada al

Contrato de Promesa N°2, respecto del cual _entregé en depdsito y adelantd a

-un total de 67.900 UF, monto equivalente al valor de los 57

departamentos objeto del contrato de compraventa prometido, ello sujeto a (i) un plazo

suspensivo definido de 36 meses; v, (ii) a la condicidn de construccion del Proyecto.

38. Esdecir, el contrato de promesa fijaba un plazo (36 meses) y una condicidn (construccién de
los departamentos) para celebrar el contrato de compraventa sobre los 57 departamentos
que serian vendidos po_e no concurrir ambos

requisitos, no se celebraria la compraventa, y tampoco se restituirian los depdsitos

anticipados entregados por—o que gatillaria el siniestro de la Pdliza

contratada.

39. Pues bien, durante la fase precontractual del Contrato de Promesa N°2,—
G QD <o iante correo electronico de 22 de octubre de 2020, el
borrador del Contrato de Promesa N°2 bajo el cual se estructurd la “operacion de capital

preferente”.

40. En base a las condiciones especificadas en la Carta de Oferta, a los correos electrdnicos
precedentes, a lo indicado en los comentarios en el borrador del Contrato de Promesa N°2,
y a las condiciones acordadas para la “operacion de capital preferente”, el plazo suspensivo
para suscribir el contrato prometido correspondia a 36 meses desde la fecha de celebracién

del Contrato de Promesa N°2.

41. Esdecir, el borrador del Contrato de Promesa N°2, tenia un plazo suspensivo que vencia el 2

de diciembre de 2023, fecha en la cual se suscribiria el contrato de compraventa prometido.

42. A su vez, la pdliza de seguros asociada debia tener una vigencia de al menos 60 dias

siguientes a la fecha en que debia celebrarse el contrato de compraventa prometido (2 de
diciembre de 2023). Por esta razon, la Péliza extendio su vigencia hasta el 2 de marzo de
2024, garantizando una cobertura de 90 dias, lo que representa 30 dias adicionales al

periodo exigido (60 dias).

23 Dicho documento se acompafia en el numeral 8 del cuarto otrosi de esta presentacién.
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43.

44,

45.

46.

47.

El extracto del borrador del Contrato de Promesa N°22*indicd lo siguiente:

GConservador de Bienes Raices respectivo. SEPTIMO: Plazo para
suscribir el contrato prometido: La escritura publica gue contenga

el contrato de compraventa prometido, debera otorgarse y suscribirse

—
por todos quienss deban comparecer el dia oo, 08 s del ¥ Karin Gosch RL (-]

. . 34 meses contados desde fecha contrato
afhe dos mil veintitrés| en la MNotaria de Eantiago de

don. e ... plazo que en adelante se denomina “época de

celebracion del contrato promefido”. Las partes acusrdan que, si 30

Como se observa (D 2bosado de D, - diante un comentario

al margen, indicé -ue el plazo era de “36 meses contados desde fecha de contrato”,

en concordancia con las condiciones pactadas.

Con todo, (N > ro" G obre cambios

plazo suspensivo acordado en el Contrato de Promesa N°2, ni le enviaron copia de la
escritura publica del mismo. El Unico conocimiento que tuv- momento de emitir la
Pdliza, fue el plazo suspensivo indicado en el borrador del Contrato de Promesa N°2, esto

es, los 36 meses desde la fecha de celebracién del contrato prometido.

De esta manera, la aceptacién del riesgo y las condiciones de cobertura de la Pdliza se
realizaron en base a la informacidén proporcionada por ‘n la fase
precontractual, sin tener a la vista la version definitiva del Contrato de Promesa N°2 suscrito

ante el Notario Publico?.

Sin embargo, la version definitiva del Contrato de Promesa N°2 fue alterada sin
conocimiento de.mesto que se establecio un plazo suspensivo de 27 meses (hasta el

2 de marzo de 2023):

Raices respectivo. OQCTAVO: Plazo para suscribir el contrate prometido: La
escritura plblica gue contenga el contrato de compraventa prometido, debera
oforgarse y suscribirse por todos quienes deban comparecer el dia dos de marzo
del afio dos mil veintitrés en la Notaria de Santiago de don Gino Beneventi Alfaro,
o en su efecto ante el notario que sea su sucesor, plazo que en adelante se

denomina "época de celebracién del contrato prometide”. Las partes acuerdan gue,

24 Dicho documento se acompafia en el numeral 9 del cuarto otrosi de esta presentacion.

25 Respecto al Contrato de Promesa N°1, éste se suscribid con fecha 13 de noviembre de 2020 en la Notaria de Santiago
de don Gino Beneventi Alfaro bajo el repertorio N°35.960-2020, entre el inversionista

fin de promesar los 19 departamentos correspondientes al primer giro de 22.100 UF. Luego, el 19 de

noviembre de 2020, se emite “Pdliza De Garantia de Contrato en general y de Ejecucion Inmediata N° 3012020121547”,
bajo el condicionado general POL120170202, con vigencia desde el 13 de noviembre de 2020 hasta el 13 de febrero de
2024, por un monto asegurado correspondiente a UF 22.100.
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48. -ue informada de un plazo de 36 meses al momento de la contratacion del seguro. Sin

embargo el contrato definitivo firmado pou

contemplaba un plazo menor de 27 meses.

49. Ademés-vié un correo electrénico el 23 de junio de 2021 D

-informando que el Proyecto aun no habia sido iniciado, y previendo el inicio de la

obra recién para octubre de 2021%,

50. Dicho retraso comprometia gravemente la celebracién del contrato de compraventa

comprometido, ya que las obras de construccién no estarian terminadas dentro del plazo

pactado para el contrato de compraventa definitivo, lo que produciria el siniestro de la pdliza

de seguro dllD

51. A pesar de ello, dicha circunstancia tampoco fue comunicada-lo gue constituye un
incumplimiento por parte d<j i)' de su obligacidn legal de informar hechos que
agraven sustancialmente el riesgo asegurado, conforme a lo dispuesto en el articulo 526 del

Cddigo de Comercio.

52. No obstante lo anterior, el 2 de marzo de 2023-3nvié formalmente una carta

“7, indicando que mantiene una deuda vigente de 67.900 UF

proveniente de “operaciones de capital preferente” relativa al Contrato de Promesa N°2, la

cual tenia como fecha de vencimiento, supuestamente, el 2 de marzo de 2023. En la misma

fecha, y paralelamente (N D 6 carta -formando el cobro de la Péliza.

53. Todo lo anteriormente expuesto se ilustra en la siguiente linea de tiempo:

ARO 2020 Ao 2021 Afio 2022

—

ANO 2023

22.10.2020: Inmobiliaria
Esmeralda envia a Nuevo
Capital borrador del
Contrato de Promesa
N°2, indicando que el
plazo suspensivo es de 36
meses desde la
celebracién del contrato.

esto es, hasta el 2 de marzo

01.12.2020: Inmobiliaria
Esmeralda y Nuevo Capital
suscriben ante Notario
Publico el Contrato de
Promesa N°2, con un plazo
suspensivo de 27 meses,

de 2023.

Este documento no fue
enviado a AVLA.
02.12.2020. AVLA emite
Péliza, conforme a los
antecedentes recibidos
durante etapa
precontractual.

23.06.2021: Inmobiliaria
Esmeralda informa a
Nuevo Capital que las

obras del Proyecto atin

no se inician, ello cuando
debi6 comenzar en
marzo de 2021,

02.03.2023: Nuevo Capital
envia carta a AVLA
informando cobro de la
Péliza, por un monto total
de 67.900 UF.

AVLA toma conocimiento,
mediante esta carta, la
vigencia definitiva del
Contrato de Promesa N°2.

02.12.2023: fecha
de vencimiento del
plazo que habia
sido informado
Nuevo Capital a
AVLA durante la
etapa
precontractual (36
meses).

26 Dicho documento se acompafia en el numeral 10 del cuarto otrosi de esta presentacion.
27 Dicho documento se acompafia en el numeral 11 del cuarto otrosi de esta presentacion.
28 Dicho documento se acompafia en el numeral 12 del cuarto otrosi de esta presentacion.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

Se advierte asi que gincurrié en_incumplimientos a sus obligaciones

contractuales y legales en su calidad de asegurado, en la especie, su obligacion de

informar:

(i) El plazo definitivo de vigencia de las obligaciones aseguradas, vulnerando el

principio de buena fe que opera en los contratos de seguros.

(ii) La ocurrencia de hechos o circunstancias (retraso del inicio del Proyecto), que

agravaron sustancialmente el riesgo declarado,

En consecuencia,-se encontraba habilitada para rechazar el pago de la indemnizacion
requerida, tal como lo expuso en respuesta de fecha 29 de marzo de 2023%, ante el

requerimiento de pago realizado po_ La conducta de( EEGEGEGD:-- sido

negligente y/o dolosa al pretender cobrar la péliza de seguros emitida por -

Sin embargo, la CMF impuso mediante los actos administrativos reclamados ante la Corte de
Apelaciones de Santiago una multa de 5.500 UF en contra d.ello por no efectuar el
pago “inmediato” de la indemnizacion - atendido que bastaria, para efectos

Ill

de su procedencia, el “mero requerimiento” de su pago, no pudiendo asi. defenderse

(u oponer “excepciones”) ante el requerimiento, aun cuando este era improcedente por

los incumplimientos contractuales y legales incurridos por (D

Cabe sefialar que las pdlizas a primer requerimiento no pueden implicar que, bajo el pretexto
de un primer requerimiento, la indemnizacién quede sujeta al arbitrio d < | D
especialmente cuando este actla en contravencidn de la ley e incumple sus obligaciones

segun la legislacion de seguros.

El actuar culpable y/o doloso d_o puede ser condonado anticipadamente

por@iPE! 0, ya que, la legislacion civil prohibe expresamente la condonacién del dolo
futuro. El cobro de una pdliza por un proyecto inmobiliario que a sabiendas no iba a ser
construido no puede tampoco servir de antecedente a un enriquecimiento sin causa por

parte del beneficiado del seguro.

Que la Pdliza sea “a primer requerimiento” NO es lo mismo que “a solo requerimiento” o “a
mero requerimiento” d- La CMF, mediante su aplicacidon administrativa de la
norma, incurre en una confusidn conceptual de “a primer requerimiento” con “a solo
requerimiento” o “a mero requerimiento”, y de ello, niega a.u derecho a oponer

excepciones para efectos de desacreditar los hechos invocados por (| D De -

29 Dicho documento se acompafia en el numeral 13 del cuarto otrosi de esta presentacion.
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60.

61.

C.1.

62.

63.

misma manera la lltma. Corte de Apelaciones podria aplicarlo en la Gestién Pendiente, ahora

en el dmbito judicial.

Cabe sefialar S.S. Excelentisima que con fecha 2 de octubre de 2024, el Consejo de Defensa

del Estado, en representacion de la CMF, contestd el reclamo de ilegalidad interpuesto por

-sistiendo en que los actos administrativos dictados por el drgano fiscalizador son

legales, pues, a la luz de lo dispuesto en el Precepto Legal Impugnado (i dria la

prohibicién de oponerse, mediante excepciones, al requerimiento _

Todo lo anterior, como se verd, implica una aplicacion del Precepto Legal Impugnado en

contravencion al ordenamiento constitucional, la cual la lltma. Corte de Apelaciones podria

replicar y asentar judicialmente.

CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD DERIVADO DE LA APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL
IMPUGNADO EN LA GESTION PENDIENTE

Sobre la vulneracion del articulo 19 N°3 de la CPR, gue garantiza el debido proceso, el cual
comprende, entre otros, el derecho a defensa vy la garantia de un justo y racional

procedimiento

La aplicacidn del Precepto Legal Impugnado en el caso concreto producird una contravencion
a los incisos segundo y sexto del articulo 19 N°3 de la CPR, que consagran el derecho al debido

proceso:

Articulo 19 N°3 de la Constitucidn. “La Constitucion asegura a todas las personas:

3° La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

[Inciso segundo] Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que

la ley sefale.

[Inciso sexto] Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado. Corresponderd al legislador
establecer siempre las garantias de un procedimiento y una _investigacion
racionales y justos”.

El derecho al debido proceso comprende el derecho de defensa, respecto del cual este

Excelentisimo Tribunal ha sefialado que:

Pagina 14 de 33


Francisca Atenas
Lápiz

Francisca Atenas
Lápiz


64.

65.

66.

67.

68.

“(...) se traduce en concreto en dar todas las posibilidades al demandado para

ue oponga las excepciones, defensas alegaciones que le posibiliten
desvirtuar la accion deducida por el actor, de tal manera que otorgdndole dicha
facultad se estard ante un debido proceso, en los términos que la Constitucion

Politica garantiza”*.

En relacidn a la unidad del lenguaje que se impugna, el concepto de “excepciones” es propio

del derecho procesal. Al respecto, la doctrina la ha definido como “la contra oposicion de un

hecho impeditivo o negativo que excluye sus efectos juridicos y por lo mismo la accién”3!.

Asi, en el marco de la aplicacién del Precepto Legal Impugnado en la Gestidon Pendiente,

IM

implicaria sostener que, ante e

G .o, i puede ni podra oponer en contra de tal pretensién hechos

diferentes o nuevos que impidan o nieguen el pago solicitado, aun cuando la contraparte

solo requerimiento” o “mero requerimiento” de pago de

haya incurrido en incumplimientos contractuales culpables y/o dolosos que hagan

procedente el rechazo de dicho pago.

En este contexto,.m solo se vio imposibilitada de defenderse frente al cobro que le
realizQ D sino también en el procedimiento administrativo sancionador iniciado
por la CMF, que, aplicando la norma que por esta via se impugna, desestimd todas las

alegaciones vertidas po., situacidn que podria replicarse en sede judicial.

Como se observa, de la aplicacidn del Precepto Legal Impugnado en el caso concreto se
desprende que, incluso ante aquellos cobros manifiestamente abusivos, dolosos o
fraudulentos- estaria imposibilitada de defenderse. Sin duda ello, ademas de vulnerar
el derecho a defensa, contraviene el espiritu del legislador, quien de manera consistente ha

mostrado intolerancia frente a la mala fe, al dolo y al fraude en materia de seguros®.

En ese sentido, corresponde destacar lo resuelto por este Excelentisimo Tribunal respecto
del articulo 1° de la Ley N°19.989. Dicha norma faculta a la Tesoreria General de la Republica
para retener, de la devolucidn anual de impuestos correspondientes a los contribuyentes
que figuren como deudores de créditos universitarios, los montos impagos de dicho crédito.
Esta retencidn se realiza Unicamente con la informacién proporcionada por el Administrador

del Fondo Solidario de Crédito Universitario respectivo, sin dar oportunidad al aparente

30 EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°3222, considerando 16°.

31 CHIOVENDA, Guiseppe. Principios de derecho procesal civil. Volumen |. Editorial Reus, 1922, p. 315.

32 yéase, por ejemplo, el articulo 535 del Codigo de Comercio, el cual dispone que “el asegurador no esta obligado a
indemnizar el siniestro que se origine por dolo o culpa grave del asegurado o del tomador en su caso, salvo pacto en
contrario para los casos de culpa grave”. A su vez, el articulo 539 del mismo cuerpo normativo establece que “El contrato
de seguro es nulo si el asegurado, a sabiendas, proporciona al asegurador informacion sustancialmente falsa al prestar
la declaracion a que se refiere el nimero 1° del articulo 524 y se resuelve si incurre en esa conducta al reclamar la
indemnizacion de un siniestro (...)".
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deudor a presentar otro descargo que no sea el certificado de pago emitido por dicho

Administrador.

69. Al respecto, esta Magistratura Constitucional sefialé que:

“Tal forma de actuar de un servicio publico no satisface, indudablemente, las

exigencias minimas de un racional y justo procedimiento, porque no permite a

quien aparece como deudor de acuerdo con la informacion proporcionada por el
Administrador del Fondo Solidario de Crédito Universitario, ejercitar ni ante la
Tesoreria ni ante un tribunal de justicia otro medio de defensa que no sea la
prueba del pago de la obligacion y siempre que conste en un certificado emitido
por el mismo ente cuya informacion es titulo suficiente para retener fondos de la

devolucion anual de impuestos.

Una restriccion tan drdstica de los medios de defensa de una persona no tiene

sustento racional, pues, aun cuando existen fundamentos objetivos para un

cobro expedito de las deudas provenientes de los Fondos de Crédito Universitario,
lo que justifica la restriccion de las excepciones de que pueda valerse quien

aparezca como deudor, ello no puede llegar hasta privar, en la prdctica, de una

defensa oportuna, sea ante el organo administrativo que decide la retencion o

ante algun tribunal al que pudiera reclamarse, que en el caso de autos no

existe”.

70. Del mismo modo, se ha sentenciado por este Excelentisimo Tribunal, que el derecho a la
defensa constituye uno de los elementos basicos de un justo y racional proceso, lo que debe
traducirse en la posibilidad de impugnar la naturaleza ejecutiva del titulo, la condicién
indubitada del mismo y el cumplimiento de los requisitos formales y sustantivos que
permiten sostener un relativo equilibrio procesal en las posiciones del acreedor y del deudor,

respectivamente®,

71. Siguiendo con la jurisprudencia constitucional, merece atencion lo resuelto respecto de los
multiples requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad deducidos en contra del
inciso primero del articulo 470 del Cédigo del Trabajo, que limita la oposicidn de excepciones

en la ejecucién de titulos ejecutivos laborales:

“{(...) el inciso primero del articulo 470 del Codigo de Trabajo, restringe a limites

menores la oposicion a la ejecucion que se lleva a efecto, dado que, sélo permite

33 EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°808, considerando 11°. En el mismo sentido sentencias
causa roles N°s 1393, 1411, 1429, 1473 y 1449, entre otras.
34 EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°2701, considerandos 17°.
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oponer como defensa el pago de la deuda, la remisién, la novacion y la
transaccion, con lo cual, el principio de la bilateralidad de la audiencia queda

mermado ostensiblemente, en términos tales que impide al ejecutado una

defensa plena de sus derechos, afectando, ciertamente, el procedimiento

racional y justo que asequra a toda persona la Constitucion”>.

72. Enrelacién con lo anterior, esta Magistratura Constitucional también sostuvo que:

“Que, el derecho a la defensa, entendido como una garantia constitucional, se

traduce en concreto en dar todas las posibilidades al demandado para que

oponga las excepciones, defensas y alegaciones que le posibiliten desvirtuar la

accion deducida por el actor, de tal manera que otorgdndole dicha facultad se

estard ante un debido proceso, en los términos que la Constitucion Politica

garantiza (...) impedir la controversia acerca del mérito ejecutivo que tenga o no
el titulo, fundamento de la accion ejecutiva, hace que el proceso se afecte

considerablemente, y en los hechos el ejecutado quede en la indefension con la

gravedad que se produzca por imperativo de la ley, como lo es en el caso concreto
de autos. En tal sentido, ninguna norma juridica puede vulnerar la garantia de

defensa y el derecho a ser oido que tienen las partes en el juicio respectivo”.

73. Como se observa, este Excelentisimo Tribunal ya ha zanjado que la limitacion de excepciones

implica una grave vulneracion del derecho a defensa.

74. Sin embargo, en el caso que motiva este requerimiento, la situacién reviste una mayor
gravedad que la descrita en materia educacional o laboral, ya que no se trata Unicamente de
una limitacion en las excepciones frente a una pretension ajena, sino de la eliminacién

absoluta de dichas excepciones.

75. Dicha clausura de excepciones, tiene como consecuencia qu- pueda defenderse en
ninguna instancia, por cuanto, como bien evidencié la CMF, basta verificar la infraccion del
Precepto Legal Impugnado para, sin ninguna otra consideracidon a la vista, castigar la
conducta. Ello, como se notar3, constituye una manifestacion inaceptable de la vulneracidn

al derecho a la defensa y un ejercicio abusivo del ius puniendi estatal.

76. Ahora bien, el debido proceso también comprende el derecho a un procedimiento racional y

justo, esto es:

35 ExceLeNTIsIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°3005, considerando 11°.
36 EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°3222, considerandos 16° y 19°. En el mismo sentido,
sentencias causa rol N°s 10583, 9904, 9184, 7857, 10825, 10786, entre otras.
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“Racional para configurar un proceso légico y carente de arbitrariedad. Y justo
para orientarlo a un sentido que cautele los derechos fundamentales de los

participantes en un proceso”?.

77. Este Excelentisimo Tribunal ha sefalado que del derecho a un procedimiento racional y justo,

38 precisando que:

se deriva la necesidad de establecer “normas que eviten la indefension

“El debido proceso tiene como elemento decisivo el principio de igualdad
procesal, esto es, igualdad de condiciones entre las partes o bilateralidad de la
audiencia - faculta al deudor para oponer las excepciones, como defensas a la
persecucion del acreedor- tanto por quien ejerce la accion, como por quien debe
defenderse de esta por medio de las excepciones, para asi no sufrir ninguna de
las partes indefension. La indefension, tal como lo ha entendido la jurisprudencia
constitucional espafola consiste en la ‘privacién o limitacién no imputable al
justiciable de cualesquiera medios legitimos de defensa de la propia posicion
dentro del proceso; y por ello mismo, hay indefension cuando falta una plena
posibilidad de contradiccion’. (STC Roles N°s 101/2001 y 143/2001, entre
muchas otras)”*°.

78. Locierto es que la CMF, en sede administrativa, ya transgredio el debido proceso de nuestra
representada, al rechazar todas sus alegaciones vertidas por considerarse improcedentes, en
razon de la aplicacién inconstitucional efectuada del Precepto Legal Impugnado. Con todo,
ello puede verse asentado por la litma. Corte de Apelaciones de Santiago de aplicar dicha

norma en la Gestion Pendiente, materializando judicialmente la indefension sufrida por

79. La CMF sanciond -r el solo hecho de que esta rechazé el cobro que pretendia -
-sin considerar si ello tenia justificacion legal o no. La CMF dio por consumada la

III

infraccion a partir del hecho objetivo: el no pago de la indemnizacién requerida al “solo

requerimiento” o “mero requerimiento” de(  EGcNpD

80. Como consecuencia de lo anterior, la aplicacidon del Precepto Legal Impugnado en el caso
concreto permitird atribuir a la supuesta infraccién cometida por.el caracter de

“responsabilidad objetiva”.

37 EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°1838, considerando 10°. En el mismo sentido, sentencias
causa rol N°s 2204, 2259, 2452, 2701, 2853, 3309, 5962, 6399, 5369, 5516, 5820, 6939, 4153, 4710, 5442, 5674, 6419,
7797 y 3406.

38 {DEM.

39 EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°7371, considerando 15°.
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81.

82.

C.2.

83.

84.

85.

Por cierto, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto que la responsabilidad infraccional en
los procedimientos administrativos sancionatorios es de caracter subjetiva, pudiendo

siempre el presunto infractor dar cuenta de hechos que justifiquen su actuar®.

Resulta incomprensible que la aplicacién del Precepto Legal Impugnado dé lugar a un
- » - y . . . .
procedimiento en que “mecdnicamente” se apliquen sanciones, sin posibilidad de una
defensa real de-n su calidad de presunto infractor. No se debe olvidar el caracter
administrativo sancionador de las multas de la CMF y su vinculacién con los elementos del

derecho penal.

Sobre la_vulneracién del articulo 1° vy articulo 19 N°21 de la CPR, gue establecen
respectivamente el derecho a la libertad vy a la libertad econédmica

La aplicacidn del Precepto Legal Impugnado en la Gestion Pendiente vulnera los derechos a la
libertad y a desarrollar cualquier actividad econémica, consagrados en los articulos 1° y 19

N°21 de la CPR:

Articulo 1° inciso primero de la CPR. “Las personas nacen libres e iguales en

dignidad y derechos”.

Articulo 19 N°21 inciso primero de la CPR. “El derecho a desarrollar cualquiera
actividad economica que no sea contraria a la moral, al orden publico o a la

seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen”.

Se verifica en el caso concreto que, bajo la aplicacion del Precepto Legal Impugnado efectuado
por la CMF ya en sede administrativa, y que puede ser aplicado en caracter de decisivo por
la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago en la Gestidn Pendiente, esto es, en sede judicial,
se le impondria -Ia obligacion de renunciar a un derecho respecto del cual no ha

manifestado su voluntad para ello, esto es, a oponer excepciones aun cuando se verifican

incumplimientos contractuales y legales de -

De esta manera, la aplicacion del Precepto Legal Impugnado en la Gestién Pendiente
transgrede la libertad de @ para fijar, libremente, el contenido de sus relaciones
contractuales en materia de seguros, en la especie, para renunciar o no a la “oposicion de

excepciones”.

40 \/éase EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA, causa Rol N°46.530-2016, considerando 16°. En el mismo sentido, sentencias causas
rol N°s24.233-2014 y 24.262-2014.
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90.

Tal como sostiene Jorge Lépez Santa Maria, la autonomia de la voluntad se funda en los
principios propios de la libertad e igualdad juridica. La libertad juridica se divide en la libertad
para contratar, que es la libertad para celebrar o no el contrato y con quién, y la libertad
contractual, gue es la libertad para fijar los términos o contenido del contrato*'.Manifestacion
de ello es, precisamente la libertad de.para renunciar -o no- a sus derechos*?, conforme

al articulo 12 del Cédigo Civil:

“Podrdn renunciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal que sélo miren

al interés individual del renunciante, y que no esté prohibida su renuncia”.

Asi, la autonomia de la voluntad, comprensiva de la libertad contractual, encuentra su
fundamento constitucional en el derecho a la libertad, y concretamente, en el derecho a la

libertad econémica, esto es, a desarrollar cualquier actividad econémica.

Respecto a la nocidon de “actividad econémica” y el derecho a desarrollarla, esta Magistratura

ha sostenido que:

“toda persona, sea ésta persona natural o juridica, tiene la facultad de iniciar y
mantener con libertad cualquiera actividad lucrativa en las diversas esferas de la
vida econdmica, garantizando, por consiguiente, la norma constitucional
[refiriéndose al articulo 19 N°21], entre otras actividades, la realizacion de
actividades productivas, de servicios y de comercializacion de todo tipo de

bienes”*.

Si bien el legislador puede “regular” las actividades econdémicas, ello no puede ser a tal nivel
que haga irreconocible el ejercicio de dicho derecho. En este sentido, es “nitido que la
Constitucion quiere fomentar o promover la iniciativa privada, gbjetivo que seria irrealizable

si el legislador estuviera facultado para dictar normas entrabantes”**.

Concretamente, la aplicacion del Precepto Legal Impugnado en la Gestion Pendiente
vulnerara dicho derecho al impedirle a nuestra representada determinar, bajo su propia

libertad econdmica, si renunciar o no al derecho a oponer una defensa u excepcién en contra

41 LopEz SANTA MARIA, Jorge. Los Contratos. Parte General. Thomson Reuters, quinta edicidon actualizada por FABIAN
ELORRIAGA DE Bonis, 2010, p. 193.

42 SOMARRIVA, Manuel. Algunas consideraciones sobre el principio de autonomia de la voluntad en TAvoLARI, Radl. Doctrinas
esenciales. Derecho Civil. Instituciones Generales. Revista de Derecho y Jurisprudencia. Editorial Thomson Reuters, edicion
bicentenario, p. 273.

43 Véase EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°280, considerando 22°. Doctrinalmente, se ha dicho
que la “actividad econdmica” se entienden por aquellos actos de comercio que se concreten en la produccién de bienes
y servicios de cualquier naturaleza a cambio de una contraprestacidon pecuniaria, reconociéndose y amparandose la
libertad para actuar sin obstaculos, sea en el ambito nacional o internacional, pudiendo iniciar y proseguir la actividad
con autonomia en la direccién y administracién. Véase VIERA ALVAREZ, Christian. La Libre Iniciativa Econémica en La
Constitucién Chilena. Una revision critica a su practica politica. LOM Ediciones, 2015, p. 141.

44 EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°2644, considerando 17°.
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de la pretensién de pago de Nuevo Capital. La norma impugnada priva -u derecho

de elegir sus defensas haciendo que las mismas estén indisponibles e impedidas de ejercicio.

91. Ademas, la restriccion del derecho a la libertad econdmica d-se efectda sin cumplir con

las condiciones minimas para ello.

92. La primera condicién dice relacién con las directrices que entregan los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile, conforme al articulo 5° inciso
segundo® de la Constitucidn. En efecto, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?

establece en su articulo 30 que:

“Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio
de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas
sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el

propdsito para el cual han sido establecidas”.
93. Dedicho articulo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que:

“Al leer el articulo 30 en concordancia con otros en que la Convencion autoriza la
imposicion de limitaciones o restricciones a determinados derechos y libertades,
se observa que exige para establecerlas el cumplimiento concurrente de las
siguientes condiciones: a. Que se trate de una restriccion expresamente
autorizada por la Convencion y en las condiciones particulares en que la misma
ha sido permitida; b. Que los fines para los cuales se establece la restriccion sean
legitimos, es decir, gue obedezcan a ‘razones de interés general’ y no se aparten
del ‘propésito para el cual han sido establecidas’. Este criterio teleoldgico {(...)
establece un control por desviacion de poder; y c. Que tales restricciones estén

dispuestas por las leyes y se apliquen de conformidad con ellas”?.

94. De esta forma, los derechos fundamentales -como la libertad econdmica- solo podran

limitarse de manera excepcional, y en la medida que ello sirva a un interés general.

95. De ello emana la nocidn de “orden publico”, respecto de la cual la Corte Interamericana de

Derechos Humanos ha resuelto que:

45 CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE. Articulo 5° inciso segundo: “El ejercicio de la soberania reconoce como
limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los érganos del Estado
respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

46 Ratificado por la Republica de Chile en el afio 1990.

47 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinion Consultiva “La expresion ‘leyes’ en el articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos”, 1986.
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“Bien comun y Orden Publico en la Convencion son términos que deben
interpretarse dentro del sistema de la misma, que tiene una concepcion propia

seqgun la cual los Estado americanos requieren la organizacion politica de los

mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia representativa”*®.

Ill

En el derecho nacional, el “orden publico” es un concepto juridico indeterminado que emplea
el mismo articulo 19 N°21 para efectos de que el legislador pueda, excepcionalmente, limitar

o restringir el derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica.

La nocidn de orden publico constituye un limite a la libertad, y en concreto, al principio de la
autonomia de la voluntad y de la libertad contractual. La doctrina ha sefialado que el orden
publico se trata de un conjunto de normas y principios juridicos cuya finalidad es resguardar
los intereses generales de la sociedad, siendo indispensable su respeto para el

funcionamiento de las instituciones basicas que la configuran®.

Sin embargo, no se sigue de la lectura del Precepto Legal Impugnado, que busca restringir la

|ll

libertad econémica d- un fundamento plausible que digan relacién con el “orden

publico”, esto es, con la proteccion del interés general.

El Consejo de Defensa del Estado, en representacidn de la CMF, sostuvo en la Gestidon
Pendiente que el tenor de lo dispuesto en el Precepto Legal Impugnado se fundaria en la
asimetria existente entre las partes involucradas en los contratos de seguros®, sefialando,

ademas:

En este contexto, se debe tener a la vista que, uno de los principales objetivos que el
legislador tuvo en consideracion al momento de introducir las modificaciones al Titulo VI
del Libro Il del Cédigo de Comercio mediante la Ley N2 20.667, fue establecer la

imeeratividad de sus normas, esto es, otorgarles el caracter de orden pudblico a las mismas.

En este orden de ideas, y en relacion con el caso de marras, en el articulo 583 inciso
final del Cédigo de Comercio se contempléd una regla imperativa para las entidades
aseguradoras, en virtud de la cual, estas -las compafiias de seguros- en los de seguros de
caucion a primer requerimiento, estdn obligadas a pagar la indemnizacién al asegurado

dentro del plazo que establece la péliza, prohibiéndoseles la oposicién de excepciones

para condicionar o diferir dicho pago.

51

48 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Opinion consultiva de la expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, afio 1986.
49 ALESSANDRI, Arturo; SOMARRIVA, Manuel; Vobanovic, Antonio. Curso de Derecho Civil. Tomo |, Editorial Nascimiento, 1961,

p. 159.

50 Consejo de Defensa del Estado, contestacion de reclamacién en causa rol N°565-2024 llitma. Corte de Apelaciones de
Santiago, p. 2.

51 Consejo de Defensa del Estado, contestacidon de reclamacién en causa rol N°565-2024 lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, p. 12.

Pagina 22 de 33


Francisca Atenas
Lápiz


100.

101.

102.

Sin embargo, no consta en ninguna parte de la historia de Ley N°20.667 alguna justificacidn
de la prohibicion de las aseguradoras a oponer excepciones en los contratos de pélizas a

primer requerimiento.

La historia de la Ley N°20.667 solo constata, de manera genérica, la imperatividad de las
normas que incluyé en el Cédigo de Comercio para efectos de “proteger a los asegurados
comunes”. En efecto, durante la discusion de la Ley N°20.667, el diputado Sr. Fuad Chahin
expuso ante la Cdmara de Diputados el Informe de la Comisién de Economia, Fomento y

Desarrollo®?, el cual sefialaba respecto a dicha ley que:

Se establece que las normas del contrato de seguro tendran el caracter de imperativas. Es decir, se establece una
normativa minima de orden El’]blico en la materia para Ercteger a los asegurados comunes. En el caso de seguras
e grandes riesgos contratados por empresas, las partes podran pactar libremente las normas del contrato sin

observacion de las normas imperativas que lo rigen.

Por lo mismo, en ninguna circunstanci=(j Blll-odria ser considerado en el caso

concreto como un “asegurado comun” o como una “parte débil”, per se, en su relacion

contractual de seguros condiiiip

103. QD ; .- ontidad orientada a la prestacion de servicios financieros bajo la

104.

modalidad de operaciones de factoring mediante el descuento de documentos a plazo. Desde
abril de 2017, incorpord los créditos automotrices a su linea de y desde el afio 2020 opera en

el mercado de servicios financieros de Perd.

Ademas, el asegurado es una entidad que no se encuentra sujeta a la fiscalizacién de la CMF
ni a otro érgano fiscalizador, de manera que sus antecedentes empresariales y financieros
disponibles son escasos. Sin embargo, los existentes, dan cuenta de su poderosa capacidad
econdmica. Por ejemplo, en la resefia anual del afio 2021, elaborada por la empresa

clasificadora de riesgo Humphreys®, se concluyé que:

De acuerdo con sus Ultimos estados financieros auditados, a diciembre de 2019, la empresa alcanzaba un total
de activos por $ 160.025 millones y cuentas por cobrar netas por $ 139.715 millones, en el que un 79% de
estas son corrientes, caracteristica propia de la industria del factoring (su principal linea de negocio). Los
activos de la sociedad fueron financiados en $ 27.910 millones con patrimonio y $ 132.115 millones con

pasivos. La estructura del balance le Eermitié a la sociedad generar un ingreso y una utilidad Eor§ 40.109

millones v $ 4.350 millones al cierre de 2019.

Par otro lado, a noviembre de 2020, la sociedad presentaba activos por $ 192.150 millones, financiados con $
31.979 millones de patrimonio y $ 160.171 millones de pasivos, y permitiéndole obtener a la empresa, durante
los primeros once meses de 2020, un ingreso y un resultado del ejercicio de $ 35.632 millones y $ 2.282

millones, respectivamente.

52 Historia de la Ley N°20.667, discusién en Sala. Informe de la Comision de Economia, Fomento y Desarrollo, sesion 412,
en 14 de junio de 2011. Documentos de la Cuenta N° 5. Fuad Chahin, p. 122.

53 Por ejemplo, las resefias anuales de los afios 2018, 2019, 2020y 2021 elaboradas por la empresa clasificadora de riesgo
Humphreys. Dichos documentos se acompaiian en los numerales 14, 15, 16 y 17 del cuarto otrosi de esta presentacion.
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En complemento, la compafila ha mostrado un importante impulso comercial, implementando una red
comercial con 26 sucursales en Chile y 5 en Pert, y un adecuado manejo del riesgo, con una cartera de factoring
con niveles de mora controlados, asi como la de los equipos de trabajos que se han conformado con el objeto

de llevar a cabo las distintas operaciones de la compafiia.

Asimismo, la clasificadora recoge favorablemente el hecho que el modelo de negocio de la compaiiia ha tendido
a la diversificacién de productos financieros, ofreciendo créditos automotrices y operaciones de /easing, lo que
le permite, por un lado, adecuarse a las necesidades y caracteristicas de la demanda, y, por otro, reducir su
exposicidn a cambios negativos que perjudique a una linea de negocio en particular, tanto por los efectos de
la diversificacion de sus productos como por la capacidad de ofrecer soluciones alternativas a las empresas
afectadas. Con todo, se reconoce la necesidad de consolidacién del feasing y del crédito automotriz, en
particular en este Gltimo en donde la mora sobre 90 dias se mantiene en niveles elevados; sin perjuicio, que,

producto de los activos subyacente, se trata de operaciones con pérdida esperada acotada.

Estado de situacion financiera consolidado

M$ 2015 2016 2017 2018 2019 nov-20
Activos corrientes 59.897.017 74.829.667 75.783.223 109.610.387 118.522.629  141.691.430
Activos no corrientes 1.966.367 3.565.221 10.429.056 24.285.274 41.502.673 50.458.198
Total Activos 61.863.384 78.394.888 86.212.279 133.895.661 160.025.302 192.149.628
Pasivos corrientes 34.938.469 41.064.903 40.442.017 67.831.851 109.201.976 78.356.520
Pasivos no corrientes 17.800.294 28.586.645 33.906.531 47.203.009 22.912.945 81.814.089
Total Pasivos 52.738.763 69.651.548 74.348.548 115.034.860 132.114.921  160.170.609
Patrimonio total 9.124.621 8.743.340 11.863.731 18.860.801 27.910.381 31.979.019
Pasivos y

. - 61.863.384 78.394.888 86.212.279 133.895.661 160.025.302 192.149.628
Patrimonio

105. A mayor abundamiento, acompafiamos en esta presentacién un informe empresarial,

elaborado por la agencia de informacién crediticia de consumidore-, que califica a

‘omo “gran empresa”, lo que significa que su facturacién anual corresponde a

100.000 UF o0 mas, es decir a mas de 3.827.330.000 pesos™.

NUEVO CAPITALS A .
Indicador de

RUT: 0762617897
Tamaiio Empresa:GRAN EMPRESA

Riesgo

B Funtsie &5 un valor que puede varar entre 1 y 899, A mayor puntaje menor e5 el resge. Puntaje basado en
g s i 2 plyes ~

Fecha: 02/12/2024 10:20

54 Dicho documento se acompafia en el numeral 18 del cuarto otrosi de esta presentacion.
55 Se hace presente que los montos corresponden al valor de la Unidad de Fomento observado al 02 de diciembre de
2024, esto es 38.273,3 pesos. Véase: https://www.bcentral.cl/inicio, visitado el [02.12.2024].
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] . ]
MICRO EMPRESA PEQUENA EMPRESA MEDIANA EMPRESA GRAN EMPRESA
Facturacion :Desde 0 a Facturacion :Desde 2.400 a Facturacion :Desde 25.000 a Facturacion 100000
2.400 UF 25.000 UF 100.000 UF o mas
Vehiculos y Propiedades
$0 h Numero de o E MNumero de 6
Meonto total Avalio Fiscal Propiedades en Propiedades LB  Vshiculos
pesos
Actualizacion semestral por el SlI

De esta manera, no se sustenta en el caso concreto concebir como un

“asequrado comun” o como una “parte débil” para efectos de restringir -u derecho

a la oposicion de excepciones, y consecuencialmente, imponerle una multa de 5.500 UF.

De hecho, ni siquiera Inmobiliaria Esmeralda SpA puede ser considerada como “parte débil”.
Equifax en un informe empresarial que también se acompafia en esta presentacion®, la
califica como “mediana empresa”, facturando entre 25.000 UF a 100.000 UF, es decir entre

956.832.500 y 3.827.330.000 pesos®’.

Por lo tanto, en este contrato de seguro no solo no se identifica la figura de un “asegurado
comun” o “débil”, sino que ninguna de las partes involucradas puede ser considerada “débil”,

lo que hace innecesario que a alguna de ellas se le otorgue una proteccién especial.

La segunda condicién es de caracter ldgico. Esta clase de condicién impone que toda
limitacion a un derecho fundamental debe ser justificada, sea para dar proteccidn a otros

derechos® o bien, a intereses y valores comunes a la sociedad™®.

Asi, y tal como se ha insistido hasta ahora, la restriccién que el Precepto Legal Impugnado

impondria en el caso concreto no se justifica en si mismo, motivo por el cual se

56 Dicho documento se acompafia en el numeral 19 del cuarto otrosi de esta presentacion.

57 {dem.

58 EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°43, de fecha 24 de febrero de 1987.
59 EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°505, de fecha 6 de marzo de 2007.
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114.

115.

incumple con la necesidad de contar con un criterio de razonabilidad plausible y legitimo para

exceptuar el pleno ejercicio de la libertad econémica.

En sintesis, la aplicacién del Precepto Legal Impugnado carece de un fundamento plausible y
razonable que justifique una restricciéon a la libertad deqjjjjjjjo cual, en el dmbito
contractual, afecta tanto la autonomia de la voluntad como la libertad contractual. Por esta

razén puede comprobarse su inconstitucionalidad en el caso concreto.

Lo anterior, entrampa la ejecucién del giro comercial de. generandole importantes
pérdidas. En otros términos. se vera obligada a destinar las utilidades que obtenga de

otras relaciones contractuales al pago de multa de 5.500 UF cuyo origen obedecié a un “mero

requerimiento” infundado e improcedente d~.

Sobre la vulneracion del articulo 19 N°24 de la CPR, que establece el derecho de propiedad

La Constitucidn asegura el derecho de propiedad en términos amplios, sin embargo, al mismo
tiempo, permite establecer obligaciones o limitaciones a su ejercicio derivadas de la funcién
social. Ademds, la CPR permite privar de este derecho o de los atributos esenciales del mismo

a su titular, ello por medio de un procedimiento expropiatorio.

Al respecto, el articulo 19 N°24 de la Constitucidon asegura a todas las personas:

“El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes

corporales o incorporales (...)

Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que

recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino en
virtud de ley general o especial gue autorice la expropiacidon por causa de utilidad

ublica o de interés nacional, calificada por el legislador. El expropiado podrd
reclamar de la legalidad del acto expropiatorio ante los tribunales ordinarios y
tendrd siempre derecho a indemnizacion por el dafio patrimonial efectivamente
causado, la que se fijard de comun acuerdo o en sentencia dictada conforme a

derecho por dichos tribunales (...)".

Como se constata, la CPR contempla una intensa proteccion del derecho de propiedad. Por lo
mismo restringe los elementos que constituyen la funcion social de la propiedad y que
habilitan para la limitacion del derecho de propiedad o la imposicidén de obligaciones en virtud

de esta, amén de los procesos expropiatorios y la subsecuente indemnizacién que ameritan.
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En el caso concreto, la aplicacidon del Precepto Legal Impugnado privard el derecho de
propiedad dx.,obre sus recursos dinerarios, por cuanto nuestra representada se vera
forzada a incurrir en el pago de la multa de 5.500 UF impuesta por la CMF, si esta sancion es
confirmada por la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago. Lo anterior, por lo demas, sin
verificarse justificacidn alguna en la historia del Precepto Legal Impugnado ni en la conducta

del beneficiado por este seguro.

En este contexto, el Precepto Legal Impugnado obligard a- responder forzadamente y
con su propio patrimonio, al pago de una multa impuesta en su contra, cuyo origen
corresponde al “mero requerimiento” de pago efectuado por_, frente al cual
nuestra representada se ha visto impedida de presentar excepciones o de oponerse a un

cobro impropio.

Sobre la vulneracidn del articulo 19 N°26 de la CPR, que establece el derecho a la “sequridad
juridica”

El articulo 19 N°26 de la CPR, que consagra el denominado “derecho a la sequridad juridica”,

establece:

“La sequridad de que los preceptos legales que por mandato de la Constitucion
regulen o complementen las garantias que ésta establece o que las limiten en los
casos en que ella lo autoriza, no podrdn afectar los derechos en su esencia, ni

imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio”.

La seguridad juridica ha sido descrita como la “supragarantia” del catalogo de derechos
fundamentales, la cual siempre debe ser aplicada en la interpretacion e implementaciéon de

aquellos derechos.

Esta garantia presupone un elemento subjetivo que se identifica con la “confianza” de toda
persona, sea natural o juridica, y por otra, un elemento objetivo, esto es, la existencia de un

“ordenamiento juridico objetivo” sin discriminaciones arbitrarias o carentes de justificacién.

En otros términos, lo dispuesto en el N°26 del articulo 19 de la CPR, en relacidon con los
numerales 3, 21, y 24 del mismo articulo, garantiza que, de existir una limitacion,
complemento o regulaciéon de los derechos constitucionales por parte del legislador, éstos no

podran verse afectados en su contenido esencial.

En efecto, los derechos, igualdades y libertades contenidos en la CPR poseen un contenido

esencial, el cual es inafectable por el legislador, es decir, poseen “un nucleo o médula
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asegurada, sustraida de cualquier regulacion o injerencia normativa, reconocido en beneficio

de todas las personas, sin consideracién de momento, mérito o circunstancia”®.

123. En este sentido, vale sefialar que el contenido esencial del derecho es un concepto juridico
indeterminado, el cual debe establecerse para cada derecho especifico y, en el caso concreto,
dicha labor corresponde a este Excelentisimo Tribunal en tanto intérprete final de la
Constitucion. Cumpliendo esta tarea, esta Magistratura ha indicado al tenor del articulo 19

N°26 que:

“(...) El _derecho se hace impracticable cuando sus facultades no pueden
ejecutarse. El derecho se dificulta_mds alld _de lo razonable cuando_las
limitaciones se convierten en intolerables para su_titular. Finalmente, debe

averiguarse si el derecho ha sido despojado de su necesaria proteccion o tutela
adecuada a fin de que el derecho no se transforme en una facultad indisponible

para su titular’®.

124. De acuerdo con lo que hemos desarrollado en los apartados precedentes, lo dispuesto en el
Precepto Legal Impugnado importa una restriccion injustificada y carente de mérito a diversas
normas de la CPR. En conclusidn, siendo el Precepto Legal Impugnado aplicable en la especie
y decisorio en la resolucién de la causa, producird como resultado la infracciéon al articulo 19
N°26 de la CPR, en relacién con los numerales 3, 21, y 24 del mismo articulo, por lo que debe

ser declarado inaplicable para el caso concreto.

D. CONCLUSIONES

125. Como se ha podido constatar a lo largo del presente requerimiento, la aplicacién del Precepto
Legal Impugnado en la Gestidon Pendiente constituye una infraccién a diversas garantias

constitucionales.

126. En primer lugar, se vulnera el derecho al debido proceso al impedir que nuestra representada
ejerza una defensa efectiva, tanto frente al cobro de la Pdliza en que no puede oponer
excepciones como frente a la sancidn derivada del rechazo de dicho cobro improcedente.
Esto se traduce en un cobro “automdtico” de la Péliza, sin considerar los incumplimientos
contractuales que justificarian su rechazo, y en la imposicién “mecdnica” de una sancién, lo
que desatiende el caracter subjetivo de la responsabilidad infraccional en los procedimientos

administrativos sancionadores.

60 Cea EGARA, José Luis. Derecho constitucional. Tomo Il, Ediciones UC, 2° Edicién, p. 643.
61 EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°541, considerando 14°.
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En segundo lugar, también se contraviene el derecho a la libertad y a la libertad econdmica,

en cuanto se le impone a nuestra representada la obligaciéon de renunciar a un derecho
(oponer excepciones), limitando su autonomia de la voluntad para fijar libremente el
contenido de sus relaciones contractuales. Ello, especialmente cuando todos los contratantes

son grandes empresas. No existen en este caso contrapartes débiles.

En este contexto, es importante destacar que, tal como se evidencié en el presente
requerimiento, (G o responde a una “gran empresa” que, bajo ninguna
circunstancia, requiere de una proteccion normativa especial, como podria sugerirse

erroneamente a partir de la historia de la ley del Precepto Legal Impugnado.

En tercer lugar, como cuarto precepto constitucional vulnerado, encontramos el derecho de
propiedad. Ello, por cuanto se obliga a nuestra representada a asumir con su patrimonio el
pago de una multa impropia, derivada de una aplicacién inconstitucional del Precepto Legal

Impugnado.

En cuarto lugar, y como corolario de todo lo anterior, se transgrede el derecho a la seguridad
juridica, toda vez que se afecta el contenido esencial de todas las garantias constitucionales

recién aludidas.

En conclusién, el claro efecto inconstitucional que provoca la aplicacion del Precepto Legal
Impugnado en la Gestion Pendiente justifica que este Excelentisimo Tribunal declare su
inaplicabilidad por inconstitucionalidad. Existen motivos fundados para lo mismo vy

precedentes constitucionales que avalan nuestra solicitud.

POR TANTO,

Solicitamos a S.S. Excelentisima, declarar la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del precepto

legal que dispone que “Este tipo de seguro podrd ser a primer requerimiento, en cuyo caso la

indemnizacion deberd ser pagada al asegurado dentro del plazo que establece la pdliza, sin que la

oposicion de excepciones pueda ser invocada para condicionar o diferir dicho pago”, contenido en

el inciso final del articulo 583 del Codigo de Comercio, por ser contrario a lo establecido en los

articulos 1°y 19 Ns°3, 21, 24 y 26 de la Constitucidn.

Todo ello, en el marco de la gestién judicial pendiente seguida actualmente ante la llitma. Corte de

Apelaciones de Santiago, autos caratulados —omisio'n

para el Mercado Financiero”, causa rol N°565-2024 (Contencioso Administrativo).

PRIMER OTROSI: En virtud de la facultad que confieren a S.S. Excelentisima el inciso undécimo del

articulo 93 de la CPR, y los articulos 38 y 85 de la LOCTC, solicitamos disponga de inmediato la
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suspension del procedimiento de los autos caratuladosm

‘Comisio’n para el Mercado Financiero”, causa rol N°565-2024 (Contencioso Administrativo),
seguido ante la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, con el objeto de evitar que se resuelva y
falle la Gestiéon Pendiente que motiva la presente accidn sin previo pronunciamiento acerca de la

inaplicabilidad por inconstitucionalidad del Precepto Legal Impugnado.

Sobre el particular, se ha sefialado por esta Magistratura que la suspension del procedimiento
constituye una medida cautelar que busca asegurar que la sentencia de este Excelentisimo Tribunal
tenga el efecto esperado en el proceso donde se produce el conflicto constitucional, buscando
asegurar el resultado de una eventual declaracién de inaplicabilidad que, sin la suspensién del

procedimiento, resultaria ineficaz, pues sus efectos eventualmente no podrian concretarse®?.

En el mismo sentido, la doctrina autorizada -en palabras del ex Presidente de dicha Magistratura
Juan Colombo C.- indica que la suspensidn del procedimiento estd destinada a impedir que se innove
en el proceso donde producird efecto la sentencia, teniendo como fundamento la necesidad de
mantener el estado material de la cosa litigiosa o la situacidon de hecho existente en el pleito (statu

quo ante bellum)®.

Conforme a los antecedentes que constan en el expediente de la gestidon pendiente seguida ante
Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago y los argumentos vertidos en el presente requerimiento, la
aplicacion de la unidad de lenguaje contenida en el inciso final del articulo 583 del Cddigo de
Comercio producird dafos y perjuicios irreversibles a nuestra representada, a sus reasegurados y

clientes.

Asimismo, destacamos que respecto de la Gestion Pendiente puede producirse la vista de la causa
en cualquier momento, tornando ineficaz este proceso. Ello, por cuanto la causa debera ser
agregada extraordinariamente y en lugar preferente en la tabla de la Sala respectiva de la litma.

Corte de Apelaciones de Santiago.

Por lo anterior, solicitamos a S.S. Excelentisima decrete la suspensidn del procedimiento oficiando
al tribunal competente de la Gestion Pendiente, toda vez que resulta evidentemente necesaria para
gue una decisién favorable de este Tribunal, que asimismo requiere y conlleva un tiempo debido

para su correcta deliberacién, tenga el efecto deseado y previsto por la CPR.

SEGUNDO OTROSI: En atencién a lo dispuesto en el articulo 79 inciso segundo de la LOCTC,
acompafiamos certificado de fecha 4 de noviembre de 2024, expedido por la Secretaria de la lltma.

Corte de Apelaciones de Santiago, dofia Sonia Quilodran Le-bert.

62 EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, sentencia causa rol N°944, considerando 12°.
63 CoomBo CAMPBELL, Juan. La suspension del procedimiento como medida cautelar en la Inaplicabilidad por
Inconstitucionalidad de la ley en Cuadernos del Tribunal Constitucional. N°37, 2008, p. 28.
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TERCER OTROSI: Sirvase S.S. Excelentisima tener por acompafiados, bajo el apercibimiento legal que

corresponda, los siguientes documentos:

1. Resolucién Exenta N°6103, de fecha 4 de julio de 2024, dictada por el Consejo de la Comision

para el Mercado Financiero.

2. Resolucién Exenta N°7227, de fecha 9 de agosto de 2024, dictada por el Consejo de la

Comisidn para el Mercado Financiero.

3. Pdoliza de Seguro de Garantia Contrato en General y de Ejecucion Inmediata

N°3012020122208, de fecha 2 de diciembre de 2020.

4. Denuncia efectuada por (e contra d N te la Comisién para el Mercado

Financiero, de fecha 30 de marzo de 2023.

5. Oficio Reservado Ul N°286, de fecha 4 de marzo de 2024, dictado por la Comisién para el

Mercado Financiero.

6. Carta dirigida por( D -G :» cuc consta oferta de

financiamiento capital preferente, de fecha 8 de septiembre de 2020.

7. Contrato de promesa de compraventa suscrito con fecha 13 de noviembre de 2020, en la

Notaria de Santiago de don Gino Beneventi Alfaro bajo el repertorio N°35.960-2020.

8. Contrato de promesa de compraventa suscrito con fecha 1 de diciembre de 2020 en la

Notaria de Santiago de don Gino Beneventi Alfaro, bajo el repertorio N°38.100-2020.

9. Borrador del contrato de promesa de compraventa con opcidn de resciliacién respecto a los

67.900 UF, esto es, Contrato de Promesa N°2.

10. Correo electrénico de fecha 23 de junio de 2021, enviado por‘

11. Carta de fecha 2 de marzo de 2023, enviado por ~

mediante el cual informa incumplimiento del Contrato de Promesa N°2.

12. Carta de fecha 2 de marzo de 2023, enviado por —mediante el cual

informa el cobro de la Péliza, cuyo monto asegurado correspondia a 67.900 UF.
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13. Respuesta de fecha 29 de marzo de 2023 efectuada po-nte el requerimiento de pago

realizado por (D

14. Resefia anual de empresa clasificadora de riesgo Humphreys, del afio 2018.

15. Resefia anual de empresa clasificadora de riesgo Humphreys, del afio 2019.
16. Resefia anual de empresa clasificadora de riesgo Humphreys, del afio 2020.
17. Resefia anual de empresa clasificadora de riesgo Humphreys, del afio 2021.

18. Informe empresarial, emitido por Equifax, de fecha 2 de diciembre de 2024, donde se califica

—como “gran empresa”.

19. Informe empresarial, emitido por Equifax, de fecha 2 de diciembre de 2024, donde se califica

a ~mo “mediana empresa”.

CUARTO OTROSI: Sirvase Excelentisimo Tribunal tener por acompafiada copia de escritura publica
de 6 de marzo de 2023, Repertorio N°3248, otorgada ante el Notario Publico Sr. Luis Ignacio
Manquehual Mery de la Octava Notaria de Santiago, en donde consta personeria del Sr. Matias

Infante Ortega para representar ]

QUINTO OTROSI: Sirvase Excelentisimo Tribunal tener por acompafiada copia de escritura publica
de fecha 17 de julio de 2024, Repertorio N°10760, otorgada ante el Notario Publico Sr. Luis Ignacio
Mangquehual Mery de la Octava Notaria de Santiago, en la cual el apoderado de—
-onfirié mandato judicial a quienes suscriben esta presentacion.

SEXTO OTROSI: Solicitamos a S.S. Excelentisima tener presente que, en nuestra calidad de abogados
habilitados para el ejercicio de la profesién, asumimos el patrocinio y poder de este requerimiento
en virtud del mandato judicial acompafiado en el tercer otrosi de esta presentacion, fijando
domicilio para estos efectos en Avenida Apoquindo 3910, piso 3°, comuna de Las Condes, ciudad de

Santiago.

A su vez, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 42 inciso final de la LOCTC y a lo acordado
por el Pleno de este Tribunal, en sesion de 23 de octubre de 2014, en el sentido de aceptar peticiones
de notificacion por correo electrdnico, solicitamos a S.S. Excelentisima que todas las resoluciones
que se dicten en el proceso de autos sean notificadas a los siguientes correos electrénicos: Ramiro

Mendoza Zuiiiga, correo electrénico rmendoza@momag.cl, teléfono celular +56998735019; Matias

Mori Arellano, correo electréonico mmori@momag.cl, teléfono celular +56979664535; y, Pedro

Aguerrea Mella, correo electrénico paguerrea@momag.cl, teléfono celular +56942422775.
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Asimismo, delegamos poder en los abogados habilitados para el ejercicio de la profesion, Sres.

Matias Henriquez Sariego, correo electrénico mhenriquez@momag.cl, teléfono celular

+56993273459; Alexander Seeger Pemjean, correo electrénico aseeger@momag.cl, teléfono

celular +56979768875; y, Srta. Valentina Zelada Retamal, correo electrénico vzelada@momag.cl,

teléfono celular +56996000454, todos de nuestro mismo domicilio y con quienes podremos actuar

conjunta o individualmente, los que firman al pie en sefal de aceptacidn.

Por ultimo, hacemos presente que se acompafian las cedulas de identidad de todos quienes firman

al pie en sefial de aceptacion.

RAMIRO Firmado Firmado

digitalmente por MATIAS digitalmente por PEDRO Firmado
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