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Talca, dieciocho de enero de dos mil veinticinco.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, el 16 de enero del presente afio comparece don Ivdn Gémez Oviedo, abogado,
interponiendo Recurso de Amparo en favor de ----- , imputado en causa RIT 7561-2021 del Juzgado de
Garantia De Curico, en contra de dofia CAROLINA SAAVEDRA MORALES, juez titular de dicho
tribunal, por la resolucién de 26 de diciembre de 2024 que rechaza una reposicion planteada por la
defensa y, consecuencialmente, mantiene la fecha original de una audiencia de revisidn de prision

preventiva para el 17 de febrero de 2024.

Explica, en sintesis, que su representado fue formalizado el 20 de mayo de 2024, por el delito de
Cohecho de empleado publico del articulo 248 bis del cédigo penal, decretandose en dicha oportunidad

prision preventiva en su contra, la que no ha variado desde tal fecha.

Adiciona que se han mantenido conversaciones con la fiscal a cargo de la causa dofia Marcela Rocha
Mella por medio de las que se ha acordado arribar a un procedimiento abreviado para dar término a la

presente causa, precisando que ya se cuenta con la aprobacion de la fiscalia regional.

Postula que lo descrito, a juicio de la defensa, constituye un cambio en las circunstancias que se
tuvieron en cuenta al momento de decretar la prision preventiva, razon por la cual el 22 de diciembre
de 2024 se solicitd al Juzgado de Garantia de Curico que se citara a audiencia de revision de medidas
cautelares, peticion que fue resuelta por el tribunal y se establecié la audiencia del 17 de febrero de

2024 para el aludido debate.

En este sentido, argumenta que se fijo la referida audiencia para una fecha bastante lejana en el

tiempo y, entendiendo que el sefior ---- se encuentra privado de libertad, la defensa presento
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reposicion en contra de dicha resolucion, pidiendo que la audiencia de revision de medidas cautelares
se realizare en la audiencia fijada para el 6 de enero, oportunidad donde se discutiria la ampliacién del
plazo de investigacion o en otra fecha mas proxima en el tiempo. Sin embargo, la jueza dofia Carolina
Saavedra Morales del juzgado de garantia de Curicd, el pasado 26 de diciembre resolvio lo siguiente:
“Atendido a la agenda del presente Tribunal, y que la audiencia del dia 06 de enero de 2025 esta fijada
en un horario de tiempo muy acotado dado su objeto -ampliacion de plazo de investigacion-, lo cual no

permite la revision de la prisién preventiva de ----- , ho ha lugar a lo solicitado.”.

Asi las cosas, afirma que el Juzgado de Garantia de Curicé ha impedido a su representado de manera
arbitraria poder acceder prontamente a la tutela judicial efectiva, existiendo motivos suficientes, a juicio

de la defensa, para modificar la prision preventiva que pesa en contra del imputado por casi 8 meses.

Asimismo, la resolucion impugnada que no hace lugar a la reposicion es arbitraria e ilegal pues afecta
el derecho a ser juzgado en un plazo razonable al prolongar excesiva e innecesariamente la privacion

de libertad de su representado.

Finalmente, previa cita de normativa nacional, internacional y jurisprudenciales, solicita se ordene al
Juzgado de Garantia de Curico fijar fecha para audiencia de revision de medidas cautelares dentro de
un plazo no superior a 5 dias de resuelto el recurso o en el plazo que su sefioria ilustrisima estime

pertinente.

SEGUNDO: Que, a folio N°5 evacua informe dofia Carolina Saavedra Morales, Jueza Titular del
Juzgado de Garantia de Curicd, quien corrobora que en causa RIT 7561-2021 el amparado fue
formalizado en audiencia de fecha 20 de mayo de 2024 como autor del delito consumado de cohecho,
previsto y sancionado en el articulo 248 bis del Codigo Penal, instancia en la cual se decret6 su prision
preventiva, resolucién que fue apelada y confirmada por esta Corte el 27 de mayo de 2024, afiadiendo

que la cautelar fue revisada el 8 de noviembre de 2024 y ésta se mantuvo.

Adiciona que el 19 de noviembre de 2024, el abogado querellante Humberto Alarcén Corsi, solicitd se

Centro Documental
Centro Docu mental Documento generado el 20-01-2025

Base Jurisprudencial Pagina 3
a las 14:05 hrs.

http://juris.pjud.cl


http://juris.pjud.cl/

—
Bases TT

urisprudenciales
del Poder Judicial PODERIUD]C'AL

cite a audiencia a efectos de discutir la ampliacion del plazo de investigacion fijado en el proceso.
Dicho escrito se proveyo, agendando audiencia al efecto para el dia 06 de enero de 2025 a las 08:30

horas.

Por otro lado, el 22 de diciembre de 2024, la defensa solicité audiencia para revisar la medida cautelar
de prisidon preventiva que afecta al imputado ----- , a lo que se accedio por resolucion de fecha 24 de
diciembre de 2024, fijando al efecto audiencia del dia 17 de febrero de 2025 a las 10:50 horas,
resolucién que fue objeto de un recurso de reposicion, solicitandose que la audiencia en comento se
programe para el 6 de enero de 2025, conjuntamente con la audiencia de ampliacion de plazo de

investigacion.

Efectivamente, por resolucion de 26 de diciembre de 2024 se rechazd el recurso de reposicion,
fundado en que la “...audiencia del dia 06 de enero de 2025 esta fijada en un horario de tiempo muy
acotado dado su objeto -ampliacién de plazo de investigacion-, lo cual no permite la revision de la
prision preventiva...”. Posteriormente, puntualiza que la audiencia de 6 de enero de 2025 se llevo a
efecto la audiencia programada para debatir el aumento de plazo de investigacion, la que inicié a las

09:05 AM y culminé a las 09:08 AM, de acuerdo con el acta respectiva.

En lo referente a los planteamientos de la defensa, postula que la agenda del tribunal es gestionada
exclusivamente por la Sra. Administradora, en concordancia con la respectiva unidad de tramitacion de
causas, de manera que ante la solicitudes de audiencias se estd al orden interno que
administrativamente se ha instaurado al efecto, dando preponderancia a las audiencias con imputado
adolescente, privados de libertad y demas que establece la ley, cuestiébn en la que no inciden

directamente los jueces de ese Tribunal.

Explica que, en el caso del amparado, precisamente por tratarse de una solicitud hecha respecto de
una persona privada de libertad, es que se agendo la audiencia para el dia 17 de febrero de 2025, que
resultaba ser la fecha mas proxima posible, considerando ademas que se trata de una medida revisada

ya previamente.
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Asimismo, en la resolucién impugnada se intentd explicar brevemente que la agenda de audiencias
programadas esta disefiada por blogues, en que se van ubicando las audiencias segun su tipologia, de
manera que en el primer bloque se sitian las audiencias cuya duracion es breve, como por ejemplo los
apercibimientos de cierre de investigacion, las comunicaciones de la decisién de no perseverar, las
audiencias de aumento de plazo de investigacion, entre otras y, por ese motivo, en este caso se

agendo para el 6 de enero a las 8:30 horas la audiencia de ampliacion de plazo de investigacion.

Por todo lo antes enunciado no era posible adelantar la revisién de la medida cautelar para la fecha
antes aludida -6 de enero de 2025 a las 08:30 horas-, toda vez que el adecuado alegato de los
intervinientes y la correspondiente resolucién fundada requiere de un mayor tiempo dedicado al efecto,

lo cual no se cumplia en la fecha pretendida por el recurrente.

Finalmente, reitera que los magistrados no intervienen en la programacion de las audiencias, sino que
acatan las decisiones de la sefiora administradora, quien se ocupa del manejo de la agenda a fin de

dar optima y oportuna atencion a los usuarios del servicio.

TERCERO: Que el inciso primero del articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica establece
gue todo individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccion a lo dispuesto en la
Constitucion o en las leyes, podra ocurrir por si, 0 por cualquiera a su nombre, a la magistratura que
sefiale la ley, a fin de que ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion del afectado.

El mismo recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacion, perturbacién o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad

individual.

CUARTO: Que, en el particular, lo que se cuestiona como ilegal por el recurrente es el rechazo del
recurso de reposicion deducido por la defensa, en contra de la resolucion de 24 de diciembre de 2024,

gue fija audiencia de revision de prision preventiva para el 17 de febrero de 2025, entendiendo que ello
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afecta las garantias del encartado en lo referente al ser juzgado en un plazo razonable y, ademas, su

libertad personal, ante una eventual mutacion de la aludida cautelar personal.

QUINTO: Que, sin perjuicio de que el cumplimiento de los plazos legales en el agendamiento de
audiencias es de responsabilidad ultima de quienes ejercen labores jurisdiccionales, se observa que no
existe una dilacion excesiva en el agendamiento de la audiencia de revision de prision preventiva, a la
luz de la verificada el 8 de noviembre de 2024 y lo dispuesto en el articulo 145 inciso segundo del

Cadigo Procesal Penal, argumentaciones que conducen a desestimar el presente arbitrio.

Por estas consideraciones, visto ademas lo dispuesto en los articulos 19 N°7 y 21 de la Constitucion
Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, sobre tramitacion y fallo del
Recurso de Amparo SE RECHAZA el recurso de amparo interpuesto por lvan Gémez Oviedo, en favor
de ----, en contra de CAROLINA SAAVEDRA MORALES, jueza titular del Juzgado de Garantia de

Curicé, respecto de la resolucion de 26 de diciembre de 2024.

Sin perjuicio de lo antes resuelto, el tribunal arbitrara las medidas pertinentes para adelantar la

audiencia de revision de prision preventiva, en la medida que la agenda del tribunal asi lo permita.

Acordada con el voto en contra del ministro Carrillo Gonzalez, quien estuvo por acoger el presente
arbitrio fundado en que el plazo de agendamiento de la audiencia de revision de cautelares no es
razonable ni prudente, atendida la naturaleza del bien juridico reclamado por el imputado, afectandose
incluso el derecho a la celeridad de un procedimiento justo y racional, por lo que en su parecer la
audiencia para debatir sobre la materia debio fijarse en un plazo que no exceda las 48 horas.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Comuniquese por la via mas expedita.

Rol 44-2025/Amparo
EDA/eda
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