Jfah.-
C.A. de Valparaiso

Valparaiso, treinta de agosto de dos mil veinticuatro.

Visto:

A folio 1, comparece Daniel Orsini Yaconi, abogado, en
representacion de la sociedad Siete Cumbres Servicios Financieros
SpA., representada por Franco Orsini Yaconi, ingeniero comercial,
todos con domicilio en Carmencita N°25, oficina N°31, Las Condes,
Santiago y en departamento N°2003, "Torre B" del Conjunto
"Torres del Sol", ubicado en la Avenida Ocho Norte N°310, comuna
de Vina del Mar, quien interpone recurso de proteccidén en contra de
Alejandra Niiiez Pagnard y de Martén Alonso Sudrez Niiiez,
ambos domiciliados en calle Los Sargazos N°1515, departamento
N°94, Edificio Barlovento, comuna de Vifa del Mar, con motivo del
cierre mediante rejas de los inmuebles de propiedad de la parte
recurrente ubicados en el Loteo Colinas de Mirasol, ubicado en la
comuna de Algarrobo, lo cual estima conculca la garantia
constitucional del articulo 19 N°24 de la Constitucién Politica de la
Reptblica, por lo que solicita se le permita el acceso a los inmuebles.

Expone la parte recurrente que es duefio de diez inmuebles que
singulariza, y que se ubican en el sector El Yeco, de la comuna de
Algarrobo. Afirma que, desde el jueves 18 de abril del presente afio,
los recurridos, procedieron a cercar y poner rejas en los inmuebles,
impidiendo el acceso a los mismos.

A folio 28, se prescindiy del informe solicitado a los recurridos
y se orden¢ traer los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que la accion constitucional de proteccion,
consagrada en el articulo 20 de la Constituciéon Politica de la
Republica, ha sido establecida a favor de quien, por causa de actos u
omisiones arbitrarios o 1ilegales, sufra privacién, perturbacién o
amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias
establecidas en el articulo 19 de la Carta Fundamental.

Segundo: Que, la controversia planteada en el presente
arbitrio constitucional dice relacién con la construccién por parte de
los recurridos de un cierre al acceso a los inmuebles de la parte
recurrente.

Tercero: Que, por su parte, los denunciados no evacuaron el
informe solicitado y se prescindi de los mismos.
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Cuarto: Que, del mérito de los antecedentes, resulta evidente
que la controversia planteada, no es una materia que corresponda ser
dilucidada por medio de la presente accion cautelar de urgencia, en
cuanto ésta no constituye una instancia de declaracién de derechos,
sino que de proteccidon de aquellos que, siendo preexistentes e
indubitados, que se encuentren afectados por alguna accién u omisién
ilegal o arbitraria y por ende en situacion de ser amparados.

Quinto: Que, los referidos presupuestos no concurren en la
especie, pues el hecho esencial sobre cuya base se reclama, esto es,
que el recurrente no cuenta con acceso a sus inmuebles debido al
clerre cuya construccion se le imputa haber efectuado a los
recurridos, no ha sido acreditado con los antecedentes acompaifados.
En efecto, en el recurso se denuncia principalmente la ocupacién de
los predios del recurrente descubierto a proposito del informe emitido
por don Cristian Dijaz Barrera del cual se desprende que recién se
estarian determinando los deslindes de los lotes de propiedad de Siete
Cumbres Servicios Financieros SpA., presentandose un problema de
demarcacién cuya accion contempla el articulo 842 del Codigo Civil
y cuyo ejercicio no es procedente en esta sede.

Sexto: Que, de esta manera, existe una controversia sobre los
presupuestos facticos que sustentan la decision impugnada, todo lo
cual impide tener por acreditado un derecho indubitado susceptible
de proteccion en esta sede cautelar y, en tales condiciones, la referida
determinacidn, corresponde a una materia que debe ser dilucidada en
otro procedimiento.

Séptimo: Que, conforme a lo anteriormente expuesto, el
presente recurso de proteccién no estd en condiciones de prosperar,
sin perjuicio de otras acciones que pudieren corresponder al
recurrente.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se rechaza,
sin costas, el recurso de proteccién deducido por Siete Cumbres
Servicios Financieros SpA, en contra de Alejandra Nuifiez
Pagnard y de Martén Alonso Sudrez Niifiez.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.
Redacciéon del Ministro sefior Pablo Droppelmann Cuneo.

Ne°Proteccién-4066-2024.

[m] Este documento tiene firma electronica
e Een Y SU original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

» Cddigo: PBWDXPYBXDR



En Valparaiso, treinta de agosto de dos mil veinticuatro, se notificd

por el estado diario la resolucion que antecede.

Alvaro Rodrigo Carrasco Labra
Ministro

Corte de Apelaciones

Treinta de agosto de dos mil veinticuatro
12:18 UTC-4

Pablo Andrés Droppelmann Cuneo
Ministro

Corte de Apelaciones

Treinta de agosto de dos mil veinticuatro
10:43 UTC-4

Sara Marcela Covarrubias Naser
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Treinta de agosto de dos mil veinticuatro
12:02 UTC-4
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por los Ministros (as) Alvaro
Rodrigo Carrasco L., Pablo Droppelmann C. y Ministra Suplente Sara Marcela Covarrubias N.
Valparaiso, treinta de agosto de dos mil veinticuatro.

En Valparaiso, a treinta de agosto de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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