Santiago, catorce de enero de dos mil veinticinco.

VISTO:

En los autos Rol C-101-2020 del Juzgado de Letras y Garantia de
Puerto Natales, juicio ordinario de cobro de pesos, caratulado “SERVIU XII
REGION con I <! tribunal de primera instancia, mediante
sentencia de seis de marzo de dos mil veintitrés, acogio la demanda y condend
a la demandada a pagar al actor la suma de 725 Unidades de Fomento en su
equivalente en moneda de curso legal a la época del pago, mas intereses
corrientes para operaciones reajustables, los que se calcularan a partir de la
fecha de notificacion de la demanda y hasta el pago efectivo con costas

Apelada dicha sentencia por la parte demandada, la Corte de
Apelaciones de Punta Arenas, por sentencia de veinticuatro de noviembre de
dos mil veintitrés confirmo la decision.

En contra de este ultimo pronunciamiento la demandada interpuso
recursos de casaciéon en la formay en el fondo.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, corresponde primeramente analizar la existencia de
vicios formales en la decision que se revisa y a ese efecto, la demandada ha
incoado un recurso de casacion en la forma el que fundd en la causal
contenida en el articulo 768 N° 5 en relacién al articulo 170 N° 4 del Cddigo
de Procedimiento Civil, por omision en valorar la prueba documental
acompanada en segunda instancia consistente en copia de Ordinario N°
1637 de fecha 26 de agosto de 2019 enviado por el Director del Serviu
Region de Magallanes a la demandada y copia de comprobante de recepcién
de oficio de fecha 29 de agosto de 2019 de Correos de Chile, documentos
gue acreditan que habiendo la demandada solicitado autorizaciéon al Serviu
para arrendar la vivienda, conforme lo faculta el articulo 1° letra ii) de la Ley
N° 17.635 la autoridad emiti6 una respuesta negativa fuera del plazo
perentorio de 15 dias habiles que tenia para hacerlo, por lo que la
comunicacion enviada a la demandada por ordinario N° 1637 fue
extemporanea, debiendo entenderse aprobada la solicitud por parte del
Serviu, segun dispone el inciso quinto del articulo 1° letra ii) de la ley N°
17.635, no encontrandose la demandada en la hipotesis descrita en el
articulo 60 del Decreto Supremo N° 49 del ano 2011, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, el Serviu no se encuentra habilitado para cobrar
aquellos dineros que se le entregaron por concepto de subsidio, segun

prescribe el articulo 61 del mencionado cuerpo normativo.
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SEGUNDO: Que, consta en el proceso, que la demandada acompard
ante el Tribunal de Alzada, oficio Ordinario N° 1637 de fecha 26 de agosto
de 2019 que da cuenta que el Director del Serviu Regién de Magallanes
informé aj I |2 negativa del servicio de acceder a la solicitud
de autorizacion de arrendar la propiedad de fecha 18 de junio de 2019, por
no haber transcurrido el plazo de 5 anos

La Corte de Apelaciones, por su parte, en sus fundamentos omitio
todo analisis de los antecedentes acompanados por la demandada,
limitandose a confirmar sin modificaciones la decision del tribunal de
primera instancia.

TERCERO: Que, conviene precisar los siguientes antecedentes del
proceso:

a) En el presente juicio ordinario comparecié  INGTITNTNG
Catalan Vergara, en representacion del Servicio de Vivienda y Urbanizacién,
Duodécima Region de Magallanes y Antartica Chilena, quien dedujo
demanda de cobro de pesos en contra de | I

Fundamenta su accion en que mediante escritura publica de fecha 6
de octubre de 2016, la demandada suscribié un contrato de compraventa

con su mandante mediante el cual adquirié el sitio y vivienda ubicado en

calle NN - orresponde al Sitio B-16 del Conjunto
I (o bién conocido como NNEGTG_—
I inscrita a fojas 1587 numero 1045 del Registro

de Propiedad del ano 2016.

Agrega que en dicha compraventa se aplicé un subsidio habitacional
otorgado a la demandada, regido por el Decreto Supremo N° 49, de Vivienda
y Urbanismo del afio 2011 que reglamenta el Programa Fondo Solidario de
Eleccion de Vivienda, pactandose el precio de la venta en la suma de 820
Unidades de Fomento pagado de la siguiente manera: a) Con 30,00 UF
proveniente de ahorro depositado en cuenta de ahorro a plazo para la
vivienda; b) Aporte adicional de 65,00 UF; c) Subsidio diferenciado a la
localizacion para la adquisicion de terreno, correspondiente a 700 UF; d)
Subsidio al ahorro correspondiente a 25 UF.

Sostiene que en la clausula octava del contrato aludido, conforme
articulo 60 del D.S. 49 de 2011, se establecid, la obligacién de la
compradora y/o su grupo familiar declarado, de habitar personalmente la
vivienda adquirida, por a lo menos cinco anos contados desde la entrega
material. Asimismo, indica que en la misma clausula se establecio la

prohibicion de gravar o enajenar la vivienda y la de celebrar acto o contrato
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alguno que importe cesidon de uso y goce de la misma, sea a titulo gratuito u
oneroso, sin previa autorizacién de Serviu, por el mismo plazo de cinco afios
ya mencionado, el que se contaria desde la inscripcion de las prohibiciones
que figuran a fojas 1049 numero 489 del Registro de Interdicciones vy
Prohibiciones de Enajenar del Conservador de Bienes Raices de Puerto
Natales del ano 2016.

Agrega que con fecha 27 de noviembre de 2019 la ministro de fe
del Servicio que representa, junto a la jefa provincial, se constituyeron en
dicho domicilio constatando que se encontraba habitado por | IEEEEGE

I Uicnes afirmaron arrendar el
inmueble desde hace dos meses a doria NGcTcTcINGEGEGEEE

constatandose el incumplimiento de la demandada que habilita a su
mandante para demandar la restitucion de la totalidad de los dineros
recibidos por concepto de subsidio que asciende a 725 unidades de
fomento, al tenor de las clausulas quinta, letras c) y d), y novena del contrato
de compraventa, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo 61 del
mencionado D.S. N° 49 de 2011.

Solicita que se declare el incumplimiento por parte de la demandada
a lo pactado en el contrato de compraventa aludido y condenarla al pago de
la suma de 725 unidades de fomento en su valor a la fecha de la restitucion,
mas reajustes, intereses y costas del proceso.

b) Se tuvo por evacuada en rebeldia la contestacién de la demanda.

¢) La sentencia de primera instancia, acogio la demanda, fundado en
que la demandante vendi6 a la demandada la propiedad de calle Cerro
Ballena N° 1767, que corresponde al Sitio B-16 del Conjunto Habitacional
Terranova Il, también conocido como Conjunto Habitacional El Canelo, de
Puerto Natales, en el precio de 820 unidades de fomento, destinando a ello
la compradora la cantidad de 725 unidades de fomento que corresponden a
subsidios que le fueron otorgados. La entrega material de la propiedad se
verifico en la fecha mencionada como asimismo se tuvo por integramente
pagado el precio. Luego, en el mismo instrumento, se impuso a la
compradora la obligaciéon de habitar personalmente el inmueble durante el
plazo de cinco anos contados desde su entrega material ademas de
establecerse la prohibiciéon de gravar o enajenar la vivienda o bien de ceder
Su uso O goce, gratuita u onerosamente, sin autorizacion de Serviu,
declarando expresamente la compradora conocer tales circunstancias como
asimismo las consecuencias que su quebrantamiento lleva aparejada, y que

la demandada no habitaba la vivienda por cuanto la dio en arrendamiento a
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Isabella Albornoz Cortez, ello dentro del plazo en que se encontraba vigente
la obligacion de habitarla y la prohibicién de ceder su uso y goce, sin contar
con autorizacion de Serviu, razonando a continuacién que lo anterior
importa una violacion al deber de habitar personalmente la vivienda que
habia adquirido como también a la prohibicion de ceder su uso y goce, toda
vez que convino un contrato de arrendamiento con un tercero, sin contar
con la pertinente autorizacion y dentro del plazo de vigencia de la obligacion
y prohibicién que le gravaban, de tal suerte que se ha colocado en la
hipotesis descrita en el articulo 60 del D.S. N° 49 de 2011 vy, en
consecuencia, el Serviu se halla habilitado para cobrar aquellos dineros que
se le entregaron por concepto de subsidio segun prescribe el articulo 61 del
mencionado cuerpo legal.

d) El fallo de la Corte de Apelaciones de Punta Arenas confirmé la
decision.

CUARTO: Que, conforme lo expresado, el centro del debate se situd
en la omision del analisis de la prueba documental que fue agregada en
segunda instancia y, aquella no fue objeto de analisis por los jueces del
tribunal de alzada, no obstante formar parte del debate a propdsito de la
demanda y del recurso entablado contra la sentencia definitiva de primera
instancia. El fallo censurado no emitid juicio, a la luz de la prueba
documental debidamente rendida, acerca que la demandada conforme con el
derecho que le concede el articulo 1°, letra Il, inciso quinto de la Ley N°
17.635, ingresé al Servicio de Vivienda y Urbanizacion una solicitud de
autorizacion para arrendar su vivienda de forma temporal, peticion que el
Serviu debia responder dentro del plazo legal de 15 dias habiles, lo que no
acontecié, entendiéndose en consecuencia ésta autorizacion otorgada,
segun lo dispone el mismo articulo, lo que determinaba que la demandada
no incurrio en el incumplimiento de las obligaciones de habitar
personalmente el inmueble durante el plazo de cinco anos contados desde
su entrega material y de la prohibicion de ceder su uso o goce,
onerosamente, sin autorizacién del Serviu, al encontrarse autorizada para
dar en arrendamiento la propiedad.

QUINTO: Que el legislador se ha preocupado de establecer las
formalidades a que deben sujetarse las sentencias definitivas ya de Unica,
primera o segunda instancia, estas Uultimas, ya sea que confirmen,
modifiquen o revoquen la de otros tribunales, como ocurre en este caso, las
que, ademas de satisfacer los requisitos exigibles a toda resolucién judicial,

conforme a lo prescrito en los articulos 61 y 169 del Cdédigo de
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Procedimiento Civil, esto es: la expresion en letras de la fecha y el lugar en
gue se expiden; la firma del juez o jueces que la pronuncien o intervengan
en el acuerdo y la autorizacion del secretario, deben contener las
enunciaciones contempladas en el articulo 170 del mismo cuerpo normativo,
entre las que figuran -en lo que atafie al presente recurso- en su numeral 4,
las consideraciones de hecho o de derecho que sirven de fundamento a la
sentencia. A ese efecto, esta Corte, dando cumplimiento a lo dispuesto por
la Ley N° 3.390 de 1918, en su articulo 5° transitorio, dicté con fecha 30 de
septiembre de 1920, un Auto Acordado en que regula pormenorizada y
minuciosamente los requisitos formales que, para las sentencias definitivas a
que se ha hecho mencién, dispone el precitado articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Civil. Refiriendose al enunciado exigido en el N° 4 de este
precepto, el Auto Acordado dispone que las sentencias de que se trata
deben expresar las consideraciones de hecho que les sirven de fundamento,
estableciendo con precision aquéllos sobre que versa la cuestiéon que haya
de fallarse, con distincion entre los que han sido aceptados o reconocidos
por las partes y los que han sido objeto de discusion. Agrega que si no
hubiera discusién acerca de la procedencia legal de la prueba, deben esas
sentencias determinar los hechos que se encuentran justificados con arreglo
a la ley y los fundamentos que sirven para estimarlos comprobados,
haciéndose, en caso necesario, la apreciacién correspondiente de la prueba
de autos conforme a las reglas legales. Si se suscitare cuestién acerca de la
procedencia de la prueba rendida -prosigue el Auto Acordado- deben las
sentencias contener los fundamentos que han de servir para aceptarla o
rechazarla, sin perjuicio del establecimiento de los hechos en la forma
expuesta anteriormente. Prescribe, enseguida: establecidos los hechos, se
enunciaran las consideraciones de derecho aplicables al caso vy, luego, las
leyes o, en su defecto, los principios de equidad con arreglo a los cuales se
pronuncia el fallo; agregando que, tanto respecto de las consideraciones de
hecho como las de derecho, debe el tribunal observar, al consignarlos, el
orden légico que el encadenamiento de las proposiciones requier.

SEXTO: Que la importancia de la parte considerativa de la sentencia,
en cuanto alli se asientan las bases que sirven de sustento previo y necesario
de la decision mediante la cual ella dirime el litigio, resulta ser una
obligacion relevante para el juzgador, como se desprende de los articulos 8,
76 y 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la Republica. A satisfacer este
imperativo, vinculado al debido proceso legal, tiende el antes citado articulo

170 del Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto ordena a los jueces
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expresar determinadamente las razones de indole factica y juridica en que
se apoyen sus sentencias, resultando, entonces, patente la raigambre
constitucional de la mencionada exigencia.

SEPTIMO: Que, al enfrentar los antecedentes de autos con lo que se
ha expresado resulta inconcuso que la sentencia impugnada, en el caso sub
judice, no ha dado cumplimiento a los requisitos legales indicados. En
efecto, la sentencia de segunda instancia acogio la demanda de cobro de
pesos, fundado en que la demandada infringio el deber de habitar
personalmente la vivienda que habia adquirido como también la prohibicion
de ceder su uso y goce, toda vez que convino un contrato de arrendamiento
con un tercero, sin contar con la pertinente autorizacion, error en la
afirmacion de dicho presupuesto factico, en que incurrié el sentenciador, al
encontrarse acreditado con la prueba rendida que la demandada estaba
autorizada para dar en arrendamiento el inmueble adquirido con el subsidio
del Serviu.

Como se expresdé mas arriba, en la causa constan los documentos
agregados en segunda instancia. La principal alegacion sobre que la
demandada infringié la prohibicion de dar en arrendamiento la propiedad,
sin la debida autorizacion del Serviu, en lo que se fundamenta la demanda,
aparece desvirtuada con la prueba documental, no obstante ello, el tribunal
de segunda instancia olvida examinar a la luz de los presupuestos de
procedencia de la demanda el contenido de dicha prueba y resolver,
conforme a ello, sobre la fuente de la obligacién, conforme al articulo 1,
inciso 3, letra ii, de la Ley N° 17.635, y articulos 60 y el inciso tercero del
articulo 61 del Decreto Supremo N° 105 del afno 2015 que aprueba el
Reglamento del Programa Fondo Solidario de eleccion de vivienda y modificé
el Decreto Supremo N° 49 del ano 2011.

OCTAVO: Que es asi como del contexto de justificacion que
antecede, queda claramente demostrada la falta absoluta a las disposiciones
y principios referidos en que incurrieron los jueces del grado, al prescindir
de la cabal ponderacién de la prueba rendida en autos, como al carecer su
sentencia de los razonamientos indispensables para fundar sus conclusiones
y sustentar su determinacion. De esta forma, el fallo censurado ha incurrido
en el vicio de nulidad previsto en la causal quinta del articulo 768 en
relacion al articulo 170 ndmero 4° del Codigo de Procedimiento Civil.

De conformidad a lo expuesto, las normas legales citadas y lo
senalado en los articulos 768 y 806 del Cédigo de Procedimiento Civil, SE

ACOGE el recurso de casacién en la forma deducido por la abogada Karina
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Turra Sasco, en representacion de la demandada y, en consecuencia, se
invalida el fallo dictado por la Corte de Apelaciones de Punta Arenas, de
fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, que se reemplaza por
el que se pronunciara a continuacion, sin nueva vista de la causa.

Téngase por no interpuesto el recurso de casacion en el fondo
contenido en el primer otrosi del escrito de fecha trece de diciembre de dos
mil veintitrés.

Redaccion a cargo de la Ministra Sra. Melo L.

Registrese.

Rol N° 251.755-2023

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros sefior Arturo Prado P., sefor Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica

Repetto G., sefiora Maria Soledad Melo L. y sefor Juan Manuel Muinoz P. (S).

ARTURO PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 14/01/2025 11:06:15 Fecha: 14/01/2025 11:06:16

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
GARCIA MINISTRA

MINISTRA Fecha: 14/01/2025 11:06:17
Fecha: 14/01/2025 11:06:17

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO(S)
Fecha: 14/01/2025 11:06:18
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En Santiago, a catorce de enero de dos mil veinticinco, se incluyo6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. FVIGXSXCBHF
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