En laciudad de San Isidro, las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Excma. Camara
Primera de Apelacion en lo Civily Comercial del Departamento Judicial San Isidro,
doctoras SILVINA ANDREA MAURI y MARIA IRUPE SOLANS, utilizando para suscribir sus
respectivos certificados de firma digital reunidas en Acuerdo para dictar sentencia
definitiva en los autos caratulados: “V.J.M. C/C.A.P. Y OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS
POR AFECTACION A LA DIGNIDAD” expediente n° SI-21259-2020 del Juzgado Civily
Comercial n°16 practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucidon de la Provincia
y 263 del Cédigo Procesal Civily Comercial), resulté que la votacién debia tener lugar en el
siguiente orden: Dras. Solans y Mauri resolviéndose planteary votar la siguiente:

CUESTION

¢Corresponde modificar la resolucién apelada?

VOTACION

A la cuestion planteada, la seiora Juez doctora Solans dijo:
. Lasentenciade primerainstancia.

La sentencia del 4-4-2024 rechaz6 la demanda promovida por J.M.V. contra M.C.M. con
costas al actor; y admitié en cambio la que el mismo demandante interpuso contra M.C.Z.
-hoy su heredera M.C.M.-y A.P.C., y condend¢ a éstas ultimas a abonar al actor la suma de
$510.000, mas intereses y costas.

Difirié asimismo la regulaciéon de honorarios pertinente para su oportunidad.

Para asi decidir, la judicante de grado tuvo por acreditado ( mediante la prueba pericial
informatica llevada a cabo en autos) que las codemandadas contra las que la accidén
prospera habian enviado los mensajes de voz y de texto que en el fallo se transcriben al
grupo de Whatsapp identificado como “Vecinos M.”, en los que habian porferido
expresiones estrictamente injuriantes que manifiestamente carecieron de relacion con las
ideas u opiniones expuestas respecto al tema debatido; ello bajo el analisis y aplicacion de
la doctrina emanada por la Corte Suprema de la Justicia de la Nacidn en los casos
“Amarilla”, “Brugo” y “De Santis”.

Y si bien también entendié probada la remisidon del mensaje por parte de la coaccionada
Mendoza, en este otro caso la judicante encontrd que el mismo no pasaba de ser una
opinién critica hacia una persona determinada pero que no constituia un insulto que
justifique el reclamo resarcitorio del actor en su contra.

Hizo lugar por tanto lugar a la demanda por la suma antedicha comprensiva de
indemnizacién por dafno psicolégico -costo de tratamiento- y por dafio extrapatrimonial;



rechazé ademas el planteo de inconstitucionalidad de los arts. 7y 10 de la ley 23.928; e
impuso las costas a quien fue vencido en cada caso.

. La articulacion recursiva.

Apela el demandante el 4-4-2024, funda su recurso el 10-5-2024, lo que contestan las
coaccionadas Cora el 11-6-2024 y Menoyo el 18-6-2024; hace lo propio la codemandada
Andrea P. Cora el 10-4-2024, conforme memoria del 12-5-2024, replicada por el actor el
14-6-2024 y la codemandada Maria C. Menoyo el 11-4-2024, segln expresion de agravios
del 14-5-2024, respondidos por V. el 14-6-2024.

lll. Los agravios.

I11.1) Reprocha el actor la desestimacién de la demanda respecto de Maria Celeste
Mendoza, en tanto se juzgd que no importaron insulto alguno las expresiones volcadas por
referida accionada en el mensaje enviado al grupo de WhatsApp de mencion.

Por otro lado, cuestiona los montos establecidos en concepto de daino psicoldgico,
tratamiento, y dafio extrapatrimonial.

Embate también contra la desestimacion de su planteo de inconstitucionalidad del art. 7
de la ley 23.928.

I11.2) La coaccionada Cora cuestiona la condena dictada en su contra por entender que no
se logré probar la relacion de causalidad pertinente.

Postula que se la condena a abonar una suma dineraria en forma inconsistente y sin base
alguna.

Sostiene en este sentido que su parte negd y rechazo todo lo afirmado por la parte
demandante en relacién a los mensajes en cuestion, y ésta no probé la realidad de sus
dichos.

Se queja porque aun cuando la Juez se remite a la pericia informatica para tener por
comprobada la existencia y autoria de los mensajes, de tal prueba no surge que el
teléfono pertenezca a la apelante — el experto solo refiere a los dichos de demandante en
tal sentido-.

Agrega que el oficio librado a Google Argentina S.A. no arroja datos de interés y que el actor
no libré el que debid dirigir a “Meta Plaforms Inc.” en virtud de lo informado por la primera.

Concluye que para poder imputable responsabilidad, el actor debié acreditar que el
numero telefénico apuntado en la demanda le pertenecia a la recurrente, y no lo hizo.



Cuestiona finalmente la valoracién de la pericia psicoldgica efectuada a los fines de
atender al rubro.

111.3) Maria C. Menoyo pone énfasis también en la falta de prueba de la autoria de los
mensajes -oportunamente negada por las demandadas-. Alega que se probé que los
numeros telefénicos de los celulares a los que se les atribuyeran los mensajes resultaran
ser de las demandadas de autos.

Se agravia porque pese al contenido del dictamen pericial, la juzgadora tuvo por
acreditada la vinculacion del numero de teléfono denunciado por el actor con el que le
correspondiera a su madre. Sostiene en tal sentido que la pericia no convalido la
titularidad de las lineas de los teléfonos de las demandadas. Expone que la mencién por
parte del perito de los dichos del actor, no resulta apta para tenerlo por acreditado.

Subsidiariamente cuestiona el progreso de los rubros concedidos en concepto de
indemnizacion.

IV. Elanalisis de laresolucién atacada en funcion de los agravios expresados.

IV.1) Por una cuestion metodoldgica corresponde abordar en primer lugar los agravios de
las partes relativos a la responsabilidad de las accionadas.

Conforme lo antes resefado, en las presentes se persigue una indemnizacién por el dafio
reclamado que se alega generado por mensajes de wssp que el actor atribuye a las
demandadas, atribucidon que es negada por estas ultimas.

Sabido es que la obligacion de resarcir reconoce como regla los siguientes presupuestos:
1) antijuridicidad, Il) dafo, Ill) causalidad y IV) factores de atribucion”.

Al hablar de los factores de atribucion se hace mencién al fundamento que la ley toma en
consideracion para atribuir juridicamente la obligacidon de indemnizar un dafo, haciendo
recaer su peso sobre quien en justicia corresponde. Se trata de esa razdn especial que
determina en definitiva quién debe soportar los efectos del dafno. Por ello el factor de
atribucion es equivalente al fundamento del deber de reparar. Al respecto senala
Compagnucci de Caso que “dar los fundamentos de la responsabilidad civil es poder
argumentar la motivacion o la razén que impone reparar los perjuicios causados, es
contestar por qué se responde, o bien, por qué hay que afrontar la reparaciéon econdmica
del dafio... la cuestion claro estd, es decidir el porqué de dicha obligacién”(1). Frente a un
dano causado, el factor de atribucién nos dara la ultima respuesta acerca de quiény por
qué lo debe soportar. Resumiendo, el factor de atribucidon es el fundamento de la
obligacion indemnizatoria que atribuye juridicamente el dafio a quien debe indemnizarlo
(Vazquez Ferreyra, Roberto A, Los factores de atribucién en el Cédigo Civily Comercial, La



Ley 2016, los-factores-de-atribucio—n-en-el-nuevo-co-digo—va-zquez-ferreyra—junio-
2016.pdf).

EL Cddigo Civily Comercial en su articulo 1734, sienta la regla general segun la cual la
prueba del factor de atribucion esta en cabeza de quien lo alega, es decir, de quien
pretende la indemnizacién de un dafo.

Es decir, habiéndose fundado la acciéon en un hechoilicito, si la parte demandada niega su
existencia —tal el caso de autos en que las demandadas negaron categéricamente haber
enviado los mensajes cuya autoria se les atribuyd-, incumbia a la parte actora reclamante
probar la realidad de aquéllo (art. 375 CPCC; Fassi, “Cédigo Procesal...”, 2° ed, vol.2, p.
166, num. 2220, doct. causa SI-4622-2008, r.s.d. 187/2014 de Sala llI°).

Viene oportuno recordar que la prueba en el proceso judicial tiene por fin verificar los
extremos acerca de los cuales los contendientes han asumido la cargay la
responsabilidad juridica de su categoérica asercion o negativa (Fassi, “Codigo Procesal...”,
vol. Il, nim. 2150). Y pesa sobre la parte demandante demostrar sus afirmaciones, puesto
que la litigante cuya pretension procesal no puede tener éxito sin que se aplique un
determinado precepto juridico, soporta la carga de la afirmacion y de la prueba de que las
caracteristicas definidoras de ese precepto estan realizadas en los hechos; debe afirmary
probar los presupuestos que condicionan la actuacién de esa norma (art. 375 CPCC.,
causa 97.345 del 13-4-05 de esta Sala lI2, y Causas 106.180, 106.181y 106.179 del 5-5-09
RSD: 27/09, 107.119 del 18-6-09 RSD 58/09, D-32587-03 del 11-4-13 RSD 20/13, Sl-42497-
2011, r.s.d.15/2018, del 1-3-2018 de esta Sala llla).

En este orden de ideas, y dadas las caracteristicas de los mensajes que les fueran
atribuidos a las demandadas (wssp en un grupo), cabe considerar que el art. 319 del CCyC
prescribe que «el valor probatorio de los instrumentos particulares debe ser apreciado por
el juez ponderando, entre otras pautas, la congruencia entre lo sucedido y narrado, la
precision y claridad técnica del texto, los usos y practicas del trafico, las relaciones
precedentes y la confiabilidad de los soportes utilizados y de los procedimientos técnicos
que se apliquen«.

La norma mencionada se refiere a los instrumentos particulares no firmados, lo que
abarca todos los documentos que carecen de firma; incluyendo esta categoria a los
llamados documentos electrénicos. Y se ha destacado al respecto que el documento
electrénico sera valorado por el juez a los efectos de la prueba tomando en cuenta, en
primer término, los factores vinculados con los medios técnicos empleados: la
confiabilidad de los soportes utilizados y de los procedimientos técnicos que se utilicen.
Habra de valorarse asi primero la autenticidad -para lo cual existen desarrolladas técnicas
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y procedimientos que permitiran al intérprete valorarla con un grado mayor de precision-; y
en segundo lugar debera examinarse la genuinidad del documento, es decir que éste no
haya sufrido alteraciones durante el proceso de transmision -riesgo que se elimina cuando
se emplea la firma digital-.

Asi entonces la judicatura, aplicando las reglas de la sana critica, debera valorar diversas
cuestiones relativas a la generacidon del mensaje, su transmisidon y recepciony arribar a
una conviccion adecuada acerca de su autenticidad y genuidad (Codigo Civily Comercial
de la Nacién comentado/ dirigido por Ricardo Luis Lorenzetti, 1Ed., Santa Fé: Rubinzal
Culzoni, 2015, pags. 237/40).

En ese orden de ideas se destaca gue cuando no se esta en presencia de un documento
con firma digital (como acontece en el caso de autos -mensaje de Whatsapp-), se requiere
un triple test de admisibilidad para que se pueda tener por verificada la autenticidad,
integridad y licitud del instrumento (conf. Bielli, Gaston Enrique. «Los mensajes de
WhatsApp y su acreditacidon en el proceso civil». La Ley. 29/10/2018. TR LALEY
AR/DOC/1962/2018).

Primero debe acreditarse la autenticidad del documento como la correspondencia entre el
autor aparente y el autor real del mismo, ello teniendo en cuenta que el documento
electrénico no habilita a una efectiva identificacidon de autoria per se; sino que proporciona
los datos del dispositivo donde se ha generado y remitido (conf. Bielli, trabajo cit.).

Y sobre el caso en particular, cabe sefialar que la autenticidad de los mensajes de
WhatsApp -como documentos electronicos- se refuerza sobre la base de la existencia de
un mecanismo complementario de firma electrénica, que permitira generar una minima
presuncion acerca de quién fue su autor: el nimero de teléfono vinculado a la cuenta de
usuarioy el codigo IMEI del dispositivo comunicacional. Es que es bien sabido que para el
empleo de esta plataforma, es requisito esencial contar con un nimero moévil celular
estandar, que sera vinculado a la cuenta de usuario de quien quiera acceder al sistema.
(conf. aut. cit. en op. cit.).

En definitiva deberan establecerse extremos tales como los datos del titular de la cuenta
WhatsApp, el numero de teléfono vinculado a esa cuenta y la compania telefonica a la cual
se encuentra adherido, identificando el numero de cliente, el Cddigo IMEI del dispositivo,
los datos del supuesto receptor, su presunto numero de teléfono y la identificacién de la
compania telefénica al que pertenece. Asimismo, podria requerirse mediante la pericial
informatica la linea a la que esta vinculado el dispositivo que se pretende, su numero IMEI,
el numero de linea a la que esta vinculada la cuenta de Whatsapp, que transcriba los
mensajes que se pretende acreditar, y se determine su integridad (Bielli, op. cit.).



Es decir que en estos casos se requiere aportar pruebas mixtas, -informativa a la
companfia de telefonia, ademas de la validacién judicial del contenido de la pantalla, con
el Nro. de teléfono visible o el IMEI (International Mobile Station Equipment Identily)- (conf.
“La prueba electrénica en el proceso laboral”, Besse, Maricel Mabel, Cita: TR LALEY
AR/DOC/1831/2023; en igual sentido Bielli en el trabajo citado).

IV) Sentado ello cuadra poner de relieve que la cuestion sometida a decision de este
Tribunal a partir de los términos en que la litis quedd anudada (v. demanda del 15-3-2021y
sus respectivas contestaciones del 30-6-2021 -por Cora- y del 5-7-2021 -por Mendozay
Zarate-), encuentra fundamento en la demanda introducida por J.M.V., quien sostuvo que
sufrié un dano por culpa de las demandadas, a partir de sus dichos y sefialamientos (que
el actor calificé como injuriosos e insultantes a su respecto) proferidos por las
demandadas a través de mensajes remitidos a un grupo de la plataforma Whatsapp -
denominado “ M. Country Club”- del que formaba parte la pareja de V. ( relacionados con
un allanamiento que tuvo lugar en el domicilio del mencionado a propdsito de lo que el
demandante describié como una persecucién politica rotulada “la corrupcién K”, medida
procedimental que conforme surge de las propias constancias de la causa, fue ordenada
en el marco de las causas penales N° CFP 5218/16 y CFP 9281/17 elevadas a juicio oral, y
que para la época en que la accién fue introducida, no contaban auln con resolucién
definitiva ,cfr. informativa del 5-4-2022 agregadas a la causa por el actor).

En tal orden de ideas, el actor atribuy6 la autoria de determinados mensajes -de textoy de
audio- a las personas demandadas, en los que sostuvo hacian alusién a su persona de
manera injuriosa (tratandolo de transfuga, satrapa, ladrén, estafador, entre otras
expresiones).

Tales extremos fueron negados por las accionadas en sus respectivas contestaciones de
demanda.

La juzgadora -como se refirié supra- tuvo por probada la atribucién de los teléfonosy
autoria de los mensajes mediante la prueba pericial informatica llevada a cabo en la
causa. Sobre dicho aspecto de su decision, la juzgadora refirié que la experta en la materia
habia realizado una transcripcion de los mensajes de voz y de texto por los que se reclama
indemnizacién y habia atribuido su autoria a las accionadas por cuanto se habia indicado -
por manifestacion del actor- que los nimeros telefénicos de los que habian “salido” los
referidos mensajes pertenecian a las demandadas; contra esto se alzan las demandadas
apelantes en los términos ya descriptos.

Sobre este piso de marcha cabe advertir que tal como lo sefialan las apelantes
codemandadas en sus agravios, el actor apelado no ha rendido en autos prueba alguna



que demuestre que los nimeros telefénicos desde los que se emitieron los mensajes -que
dan sustento al reclamo por haber su contenido, segun se postuld, afectado la dignidad y
buen nombre del demandante-, se encuentren vinculados a las demandadas -o bien a
algun allegado a partir de lo cual pudiera presumirse su uso por parte de las
codemandadas Caro y Zarate- (arts. 375y 384 CPCC, art. 18 y 28 CN).

Aun asi, la juzgadora dio por probado tal extremo esencial para la procedencia del reclamo
a partir de la mencion efectuada por la perito en su dictamen, en cuanto a que los
numeros telefénicos de los que salieron los mensajes supuestamente ofensivos (siempre
bajo la lupa del actor), pertenecian en tal momento a las tres demandadas -sin perjuicio
de que luego la magistrada concluyera que la coaccionada Mendoza no habria de
responder porque su comentario no habria sobrepasado el umbral de la afectacién del
honor de V.- por el hecho de haberlo afirmado el propio actor al momento de realizarse la
periciay luego no haber sido cuestionado por las accionadas en oportunidad de tomar
conocimiento de la pericia.

De modo que la prueba -considerada por la Juez de grado- de la circunstancia dirimente
vinculada a la titularidad de las lineas telefénicas de las que salieron los mensajes
considerados ofensivos por la actora, no informa en tal punto sobre una conclusion
técnica de la perito interviniente, sino que alude a la referencia -por parte de la perito- a
una premisa de la actora (que ésta lo manifesté en tal sentido -a qué demandada
pertenecia cada una de esas lineas-), por lo que el extremo del que parte el experto en tal
sentido (afirmacién de la accionante en cuanto a la atribucidon de los niumeros y mensajes
a las accionadas) no pasa de una afirmacién unilateral de la parte actora, carente de todo
sustento probatorio en autos (arts. 375y 384 CPCC).

Es vital recordar que precisamente la circunstancia referida a la titularidad de las lineas
telefonicas desde las que partieron los mensajes bajo lupa, fue un tema controvertido,
dado que las codemandadas, cada una a su turno, negaron al contestar respectivamente
la demanda, la autoria en relacién a dichos mensajes (arts. 354, 358, 362, 375, 376y
concds. CPCCQC).

Y en particular y respecto al hecho de que la perito le “atribuyera” las lineas telefonicas a
las demandadas, cabe recordar que no basta que el perito afirme un presupuesto de
hecho, si al margen de su idoneidad, la afirmacién no esta respaldada en principios
cientificos por falta de los elementos necesarios para explicarla. Careciendo aquella
afirmacion de un soporte objetivo, no tiene certidumbre ni fuerza de conviccién (cf., DEVIS
ECHANDIA, «Teoria General de la Prueba Judicial»; t. Il, ps. 334/339; causa 46.878 del 25-8-
88).Y, el juez puede y debe descartar sus conclusiones cuando -como en el caso- se
apoyen en meras conjeturas o afirmaciones de la partes sin respaldo probatorio (causa



53.996 del 18-6-91 de la Sala ll; arts. 376, 384, 457, 462, 474 CPCC; causa 54.160 del 22-7-
91 de la Sala Il, conf. doct. causas 106.162 del 14-5-09 R.S.D. N°© 35/09, 107.629 del 6-10-
09 RSD:113/09, y 108.756 del 8-4-2010 RSD: 34/2010 entre otros de esta Sala lll?). He aqui
el error de la judicante: se valié del dato en cuestion pese a que no fue un extremo
constatado por la perito, ni por ninguna otra prueba producida en autos.

De hecho en el informe pericial se advierte que no se ha procedido a establecer con rigor
cientifico los numeros de teléfono desde los que se hicieron los mensajesy el solo hecho
de que las accionadas formen parte del grupo de Whatsapp “Vecinos M.” integrado por
mas de 200 teléfonos, no es suficiente para determinar su autoria en los términos
necesarios para poder establecer su responsabilidad civil.

Ello debe apreciarse considernado que el actor, tuvo la posibilidad de probar tal extremo
por otros medios (art. 376 CPCC), conforme las posibilidades técnicas resenadas en el
apartad anterior, como también segun los términos de la respuesta brindada por Google el
9/2/2022; mas llamativamente no produjo la prueba respectiva (art.375 del CPCC, 9 CCYC,
18 CN)

Para finalizar este tramo del pronunciamiento he de agregar que no es un argumento valido
para desvirtuar cuanto hasta aqui fuera dicho, el hecho de que las accionadas no hubieran
impugnado el dictamen, puesto que amén de no tratarse de una alternativa necesaria
/propiamente reglada en el art. 473 del CPCC, el dato acerca de la autoria -se insiste en
remarcar- no aparecioé en el dictamen como una conclusién de la experta en informatica
sino se introdujo como el relato de cuanto refirié el accionante; de ahi que no puede
hablarse de «consentimiento» por «falta de impugnacién» del extremo en cuestion ( la sola
referencia del perito a la versidn de la actora sobre materia controvertida, desprovista de
todo analisis propio del saber profesional del experto y/ o justificacion de su realidad en
funcion de elementos relevantes -de hecho y técnicos — propios del conocimiento del area
de especialidad del perito, y en base a sus propias constataciones). Entonces, en tanto
nada hubiera aportado una impugnacion de las apelantes, su ausencia no conduce a una
conclusion diferente (arg. arts. 473 y 474 CPCC): la prueba pericial no demuestra la
pretendida autoria.

Y ninguna otra prueba se ofrecid y produjo dirigida a demostrar dicho extremo, pese al
caracter fundamental del mismo en este juicio (arts. 375y 384 del CPCC).

Es que como se mencion¢ al inicio, la autoria de los mensajes detallados que el
demandante les atribuy6 a las accionadas, fue categdricamente negada por estas Ultimas
en oportunidad de contestar cada una de ellas la demanda; siendo por tanto un requisito



de prueba que se le imponia a quien reclamaba, para tener el éxito pretendido (arts. 375y
384 CPCC.

Y en este sentido, cabe traer a colacién que si la prueba no es suficiente para generar
conviccién, el juez no puede decidir con basamento en ella. En materia civil debe acceder
a las reglas de la carga de la prueba para evitar el no liquet, resolviendo en contra de la
parte obligada a aportarla (conf. Varela, Casimiro A. “Fundamentos Constitucionales del
Dcho. Procesal, pag. 229, ed. Ad-Hoc, conf. causas 109.758 del 12-9-10y SI-27851-2010
del 16-4-15 RSD 44/15 de esta Sala llI?). Tal el caso de autos.

Por todo lo expuesto, la sentencia habra de ser revocada, y en consecuencia rechazarse la
demanda interpuesta por J.M.V. contra M.C.Z. (hoy su heredera M.C.M.)y A.P.C..

Finalmente, y con respecto a la apelacion del demandante, cabe sefialar que si bien su
memoria relacionada al rechazo de la demanda dictada contra la demandada M.C.M. esta
fundada en las razones consideradas por la juzgadora de grado al respecto (valoracion de
los dichos en los mensajes cuestionados), razones que hacen a las condiciones del
tramite (términos de la contestacidon de demanda de Mendoza del 5-7-2021, ausencia de
apelacioén de ésta por el rechazo de demanda en su contra, y alternativa de revitalizar las
defensas originales -conf. doct. causa D3672/5 del 5-9-13 RSD 110/13 de esta Sala llla-) y
lo resuelto precedentemente; es que corresponda confirmar la sentencia de primera
instancia en cuanto desestimo el reclamo instado contra la misma con fundamento en las
razones supra senaladas (art. 18 C.N.y 242y 273 CPCCQC).

V. Costas de ambas instancias.

De conformidad con lo dispuesto por el art. 274 del C.P.C.C., y de acuerdo al principio
objetivo de la derrota, corresponde que sea la parte actora, quien deba cargar con las
costas del juicio generadas en ambas instancias (art. 68 del C.P.C.C.).

Por todo lo expuesto, y no siendo menester tratar sino los argumentos tendientes a la
resolucioén del caso en analisis, voto por la negativa.

La sefiora Jueza doctora Mauri, por los mismos fundamentos votd en igual sentido.
Conlo que terminé el Acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA

POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los
fundamentos expuestos en el mismo:

a. serevoca la sentencia apelada en cuanto hizo lugar a la demanda interpuesta por el
actor J.MV. contra M.C.Z. y A.P.C., rechazandose la misma.



b. Se confirma la sentencia apelada en lo demas que decide y fue materia de agravios.

c. Seimponen las costas devengadas en ambas instancias a la parte actora vencida
(arts. 68y 274 del CPCC) Yy se difiere la regulacién de los honorarios para su
oportunidad procesal (art. 31 ley 14.967).

Registrese, notifiquese y devuélvase.
Funcionario Firmante 03/12/2024 18:55:20 — SOLANS Mairia lrupe - JUEZ
Funcionario Firmante 03/12/2024 18:55:21 — MAURI Silvina Andrea - JUEZ

Funcionario Firmante 04/12/2024 08:57:02 - BREUER Ana Maria — SECRETARIO DE
CAMARA



