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ILTMA. CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

CARLOS PENA GONZALEZ, abogado, cédula nacional de identidad N°8.544.626-6, en
representacién de la UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES (en adelante, “La Universidad”),
rol dnico tributario N°70.990.700-K, segtin se acreditard en el otrosi correspondiente, ambos
domiciliados para estos efectos en Manuel Rodriguez Sur 415, comuna de Santiago, ciudad de
Santiago, a esta Iltma. Corte de Apelaciones senalo:

Que estando dentro de plazo y de conformidad a lo establecido en el articulo 20 de la Constitucién
Politica de la Republica (“CPR” o la “Constitucién”) y en el Auto Acordado sobre Tramitacién
y Fallo del Recurso de Proteccién de Garantias Constitucionales de la Excma. Corte Suprema,
vengo en interponer accién de proteccién en contra del Consejo Nacional de Educacién
(“CNED” o el “Consejo”), representado legalmente por su Presidenta, Luz Marfa Budge Carvallo,
profesora, ambos domiciliados para estos efectos en calle Marchant Pereira N° 844, comuna de
Providencia, ciudad de Santiago, debido a la dictacién ilegal y arbitraria del Oficio N°339/2024,
de fecha 4 de diciembre del 2024 y notificado a esta recurrente por el Consejo via correo



electrénico. A través de dicho Oficio, el Consejo informa y notifica la inadmisibilidad del recurso
de apelacién presentado por la Universidad en contra de la Resolucién Exenta de Acreditacion
Institucional N°779, de 8 de octubre de 2024, que rechazd la reposicién interpuesta en contra de
la Resolucién Exenta de Acreditacién Institucional N°764, de 6 de marzo de 2024, ambas de la
Comisién Nacional de Acreditacién, (“CNA” o la “Comisién”), por la que se decidié acreditar a
la Universidad en el nivel de excelencia por un plazo de 6 afios (en adelante, “Oficio N°339/2024”,

» &«

“Acto Recurrido”, “Acto Impugnado” u “Oficio Recurrido”).

La negativa a tramitar el anotado recurso de apelacion perturba y/o vulnera el derecho de mi
representada a la igualdad ante la ley y la no discriminacién arbitraria (articulo 19 N° 2), el derecho
ano ser juzgado por comisiones especiales (articulo 19 N°3 inciso quinto), y el derecho de libertad
de ensenanza (articulo 19 N° 11 CPR), todos garantizados por la Constitucién Politica de la
Republica.

En sintesis, nuestra presentacién contiene los siguientes fundamentos:

1. La Universidad se someti6 al procedimiento de acreditacién institucional ante la CNA,
trimite que comenzé en mayo de 2023. Luego, el 6 de marzo de 2024, la CNA adopté una
decision de acreditacién que le otorga ala Universidad 6 afios, a contar del 15 de noviembre
de 2023, segtin consta en la Resolucién de Acreditacién Institucional N°764.

2. Con posterioridad, el 18 de marzo de 2024, la Universidad presenté un recurso de
reposicién ante la CNA, solicitando a dicho organismo una mayor fundamentacién de su
decisién, en conjunto con una mayor claridad en sus juicios evaluativos, y la indicacién
expresa de aquellos aspectos que deberfan superarse en un siguiente proceso de
acreditacién y, en dltimo término, que se corrigieran aquellas debilidades u objeciones
expresadas por la CNA que no se ajustan a la evidencia del proceso y que la Universidad
fuese acreditada por 7 afios, fundindose para ello en que la CNA ponderd
incorrectamente o infravaloré los antecedentes serios aportados por mi representada —
desconociendo, asi, los avances sistemdticos y verificables alcanzados en 4reas claves como
gestién institucional, aseguramiento de la calidad, equidad, infraestructura, desarrollo
académico y resultados financieros, que reflejan un nivel de excelencia consolidado— que
justificaban una revisién de la decisién inicial. Comparativamente, ademds, se argumentd
mostrando evidencia en resoluciones de acreditacién institucional por 7 afios de otras
universidades que presentaban observaciones equivalentes a las formuladas a las
Universidad Diego Portales.

3. Sin embargo, en su Sesién N°2.548 de 9 de mayo de 2024, la CNA desestimé el recurso y,
mediante la Resolucién N°779 de 8 de octubre de 2024, mantuvo los juicios evaluativos
originales que carecfan de fundamento, reconociendo ciertos avances y corrigiendo dos
errores puntuales (datos de matricula y evaluacién del impacto de la investigacién en la



docencia), los cuales no incidieron en el nimero de afos otorgados. Esta decisién fue
comunicada a la Universidad el 19 de octubre de 2024.

Frente a ello, dentro de plazo, la Universidad interpuso, el 2 de diciembre de 2024, un
recurso de apelacién ante el CNED, conforme al articulo 23 de la Ley N°20.129, y en
contra de la Resolucién N°779 de la CNA. Dicho recurso, en términos generales, expuso
errores e inexactitudes en los juicios evaluativos emitidos por la CNA, y describié
atentamente la falta de fundamento de dicha resolucidn, los cuales llevaron a otorgar a la
Universidad una acreditacién por menos anos de los que, en justicia, correspondia. No
obstante, mediante su Oficio N°339/2024, de 4 de diciembre de 2024, el CNED
declaré inadmisible el recurso deducido, esgrimiendo que carece de competencia
para tramitar esa apelacién puesto que, conforme a lo seialado, la Ley N°20.129
limitaria la apelacién ante este érgano sélo a los casos establecidos en los articulos
21 (sustituido) y 22 (denegacion de acreditacién) del referido cuerpo normativo.
Contra este acto se interpone el presente recurso de proteccién.

Dicha decisién de inadmisibilidad escapa totalmente al ordenamiento juridico,

apareciendo como ilegal y arbitraria, en atencién a que:

a. El actual sistema de aseguramiento de la calidad de la educacién superior en Chile,
regulado por la Ley N°20.129 y reformado por la Ley N°21.091, establece
procedimientos de acreditacién obligatoria y niveles de calidad segtin afios otorgados,
que determinan, entre otros efectos, el acceso al financiamiento institucional para la
gratuidad. La CNA evalta y acredita a las instituciones, mientras que el CNED actda
como instancia revisora.

b. El Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior siempre ha
considerado al CNED como una instancia de apelacién de las decisiones sobre
acreditacién institucional que emanen de la CNA. Es mds, lo sefiala expresamente en
el articulo 87 letra h) del Decreto con Fuerza de Ley N°2, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N°20.370 (Ley General de Educacién), al fijar la
competencia de dicho organismo, a saber, ser 6rgano de apelacién de las decisiones del
CNA, de conformidad a la Ley N°20.129.

c. El Oficio N°339/2024 del CNED carece de fundamento legal y es fruto de una
interpretacién formalista y restrictiva del articulo 23 de la Ley N°20.129, el que
proviene de una equivocacién legislativa en la numeracién de articulos, corregida
posteriormente por la Ley N°21.091 (nueva Ley de Educacién Superior), por medio
dela cual se aclarala ordenacién delos articulos 19 al 22 del referido cuerpo normativo
y, por tanto, la referencia hecha a “los dos articulos precedentes”. Asi lo ha entendido
invariablemente la justicia en otros recursos de proteccién dirigidos contra dicha
entidad.

d. Si bien la interpretacién del CNED para declarar inadmisible el recurso de apelacién
se sustenta en lo dictaminado por la Contraloria General de la Republica en 2010 (N°



36.412), criterio reiterado en 2023 (N°E316718), dichos pronunciamientos juridicos
son equivocados puesto que contienen una lectura literal y descontextualizada del
articulo 23, sin atender al espiritu y propdsito del legislador, que no fue otro que erigir,
desde siempre, al CNED, en una instancia de revision administrativa de todas las
decisiones sobre acreditacién institucional emanadas de la CNA. Dicha interpretacién
formalista -como veremos en detalle- ha sido desechada por las Cortes de Apelaciones
y la Corte Suprema. Por lo demds, el propio CNED, al ser requerido porla CGR en el
contexto de la tramitacién del referido Dictamen del afio 2010, manifestd estar
facultado para conocer de las apelaciones en contra de las decisiones de la CNA,
siguiendo una interpretacién arménica de los preceptos de la aludida ley N° 20.129 y
de la historia fidedigna de su establecimiento.

Aun cuando siempre ha sido procedente, la necesidad de contar con un recurso de
apelacién hoy se hace atin mds patente pues, con la entrada en vigencia de la Ley N°
21.091, se vinculd la cantidad de afios de acreditacién no solo con la elegibilidad de las
instituciones para acceder al financiamiento estatal para la gratuidad, sino también con
el factor de reajuste en el cdlculo del arancel regulado, por lo que es de suma relevancia
que las decisiones de la CNA puedan ser revisadas por un drgano revisor
independiente como el CNED. Lo anterior resulta ain més evidente si consideramos
que la normativa vigente no contempla una accién jurisdiccional especifica que
permita impugnar este tipo de decisiones, con consecuencias del todo relevantes no
s6lo para la institucidn, al ver afectada su estabilidad y proyeccidn, sino también para
los alumnos que cursan los programas universitarios y los docentes y funcionarios que
laboran en dichas entidades.

En suma, el Acto Recurrido vulnera el articulo 53 LOCBGAE al impedir que la
Universidad pueda acceder a una instancia de revisién técnica, especializada, colegiada,
auténoma, como lo es la CNED, con el objeto de impugnar la calificacién de la CNA,
especialmente en lo relativo al ndmero de afios de acreditacién, inhibiendo a mi
representada de un mecanismo de control y contrapeso institucional considerado
fundamental por el legislador para el modelo de acreditacién que, en la especie, afecta
directamente a la Universidad y sus derechos.

Luego, la negativa del CNED, sustentada en una interpretacion errada de la normativa
relevante, vulnera el derecho a impugnar actos administrativos, reconocido tanto a
nivel constitucional como legal (arts. 6° y 7° CPR, arts. 2° y 3° LOCBGAE y articulo
4° LBPA), dejando a la Universidad en la mds absoluta indefension, al privarla de los
recursos administrativos y jurisdiccionales necesarios para cuestionar una resolucién
que le resulta perjudicial.

Por anadidura, el acto en cuestién no es sélo ilegal, sino también doblemente
arbitrario, ya que, por un lado, genera un tratamiento diferenciado a la Universidad, la
que se ve impedida de apelar del nimero de anos de acreditacidn, respecto de otras
instituciones de educacién superior que si pueden apelar, bajo otras hipdtesis,
debiendo ambos ser tratados de igual manera, puesto que pertenecen a un mismo
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grupo o clase de sujetos agraviados, y, por el otro, es arbitrario por cuanto desconoce
la amplia jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores de Justicia, los que,
respaldados por sentencias de inaplicabilidad del Excmo. Tribunal Constitucional,
han dictaminado que el CNED tiene competencia para revisar decisiones sobre los
afos de acreditacidn, al considerar que el recurso de apelacidn establecido en el articulo
23 dela Ley N°20.129 es plenamente procedente en estos casos.

6. De estaforma, el actuar ilegal y arbitrario del CNED vulnera, primeramente, el derecho de
igualdad ante la ley de mi representada consagrado en el articulo 19 N° 2 de la
Constitucién, al generar una diferencia arbitraria e injustificada entre instituciones de
educacién superior que se encuentran en situaciones de agravio equivalentes. Asi, mientras
las instituciones que no obtienen acreditacion pueden apelar ante el CNED, aquellas que
sf la obtienen, pero por un nimero menor de afios, se ven privadas de dicha posibilidad,
diferencia que carece de fundamento racional y objetivo. Lo precedente, conforme ha
fallado el Excmo. Tribunal Constitucional, resulta intolerable, pues constituye un caso de
discriminacién por diferenciacion.

7. El CNED, al renunciar indebidamente a su competencia legal para conocer y resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la Universidad, acta de facto como una comisién
especial, infringiendo con ello el articulo 19 N° 3 inciso 5° de la Constitucién, privando a
la Universidad de una instancia de revisién imparcial, lo que deja a mi representada en la
mis total indefensién. Lo anterior, conforme a la jurisprudencia de los Tribunales
Superiores de Justicia es contrario al principio de legalidad y juridicidad, que ordena que
los 6rganos de la Administracién del Estado actdien dentro de la esfera de sus competencias.
En este sentido, tanto un érgano que actéia en un caso respecto del que la ley no le ha
otorgado competencia alguna, como un 6rgano que reniega de una atribucién legal de la
que goza, como el CNED, en desmedro de las garantias del justo y racional procedimiento
de un particular; aparecen como comisiones especiales ante los ojos de la Constitucién.

8. Por ultimo, el acto recurrido vulnera el derecho a la libertad de ensefianza, en su
dimensién de “organizar” y “mantener” establecimientos educacionales, elementos del
contenido esencial de este derecho reconocido por la Constitucién. En concreto, la
negativa del CNED a tramitar el recurso de apelacién impacta directamente en el proyecto
educativo de la Universidad, lo que tiene efectos institucionales y patrimoniales de gran
relevancia, y es que, conforme a la ley, la cantidad de afios de acreditacion incide
directamente en el acceso al financiamiento institucional para la gratuidad y, en particular,
al factor de reajuste del arancel regulado, que es de un 12% si la acreditacién es de 7 anos,
mientras que con una acreditacién de 6 afios es de solo un 6%.

Dicho todo lo anterior, se solicita a S.5.1 tener por interpuesto el presente recurso, darle curso y
acogerlo en todas sus partes, con expresa condena en costas del recurrido, ordenando que se deje



sin efecto el Oficio N°339/2024 y, en su lugar, se ordene al CNED admitir a tramitacién el recurso
de apelacién interpuesto por mi representada en contra de la Resolucién de Acreditacion
Institucional N°779, de 8 de octubre de 2024, de la CNA, a fin de restablecer el imperio del
derecho, y asegurar la debida proteccién de la Universidad y de sus derechos.

I ADMISIBILIDAD DE LA PRESENTE ACCION

1. Interposicién dentro de plazo

Como se ha sefialado previamente, se interpone la presente accién constitucional de proteccién en
contra del Consejo Nacional de Educacién (CNED), con ocasién de la dictacién del Oficio
N°339/2024, que informa y declara inadmisible el recurso de apelacién deducido.

Dicho oficio fue emitido con fecha 4 de diciembre de 2024 y notificado a mi representada, la
Universidad Diego Portales el dfa S de diciembre de 2024, mediante correo electrénico dirigido
por la Sra. Anely Ramirez Sinchez, Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Educacién. De
este modo, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo N°1 del Auto Acordado sobre Tramitacién y
Fallo del Recurso de Proteccién de las Garantias Constitucionales de la Excma. Corte Suprema,
contenido en el Acta N°94-2015 de 17 de julio de 2015, el plazo de 30 dias corridos dentro del cual
se debe interponer esta accién se encuentra plenamente vigente.

En consecuencia, corresponde que la presente accién sea admitida a tramitacion, al cumplirse
integramente el primer requisito contemplado en el parrafo 2° del Acuerdo N°2 del citado Auto
Acordado.

2. La presente accién de proteccién denuncia hechos que pueden constituir y constituyen

vulneracidn a las garantias indicadas en el articulo 20 de la Constitucién

Como S.S. Iltma. sabe, el segundo requisito para la procedencia del recurso de proteccion,
conforme al Auto Acordado sobre su tramitacién, exige que los hechos del recurso puedan
constituir vulneracién de algunas de las garantias sefialadas en el articulo 20 de la Constitucién
Politica de la Reptblica de aquellas que son susceptibles de impugnacién mediante este recurso.

Por lo demds, y no obstante que las vulneraciones a las garantfas constitucionales de mi
representada son reales, manifiestas y actuales, el estindar exigido en materia de admisibilidad del
recurso de proteccién no exige ponderar cuestiones de fondo sobre la ilegalidad o arbitrariedad del
acto recurrido, sino unicamente verificar si los hechos expuestos eventualmente pueden afectar
derechos fundamentales protegidos. Sobre esto tltimo existe abundante jurisprudencia de nuestro
Miximo Tribunal que recoge este razonamiento y que, conociendo de recursos de apelacién
contra inadmisibilidades decretadas por diversas Ilustrisimas Cortes de Apelaciones, las ha acogido



y ordenado darles adecuada tramitacién a las correspondientes acciones de proteccién
constitucional®.

Pues bien, como he sefialado, en el presente caso se recurre en contra del Oficio N°339/2024,
emitido por el CNED, mediante el cual se declaré inadmisible el recurso de apelacién interpuesto
por la Universidad en contra de la Resolucién de Acreditacién N°779 de la CNA. Dicho acto,
lesiona de manera clara y evidente derechos fundamentales de mi representada, al negirsele una
instancia procedimental administrativa completamente procedente, lo que la deja en indefensién
a la Universidad respecto de una decisién que le genera un evidente agravio y dafio y que, por lo

demis, se levanta sobre argumentos no fidedignos o inexactos, segin veremos con precision.

Como probaremos en este recurso, es indudable que la decisién contenida en el Acto Recurrido a
conculcado garantias legitimas e indubitadas de mi representada, a saber:

a. Hasido adoptada estableciendo distinciones arbitrarias, vulnerando la garantia de igualdad
ante la ley consagrada en el articulo 19 N°2 de la Constitucién. Al privar a la Universidad
del derecho a una instancia de revisién administrativa, se le otorga un trato desigual e
injustificado respecto de otras instituciones que pueden acceder al doble conforme en
situaciones igualmente agraviosas, como la denegacién de la acreditacion.

b. Infringe el derecho a no ser juzgado por comisiones especiales, protegido en el articulo 19
N°3 inciso 5° de la Constitucién. La interpretacién formalista y restrictiva de la ley por
parte del CNED priva a la Universidad del derecho a una revisién imparcial y objetiva de
la decisién de la CNA, consolidando a esta tltima como una comisién especial que actia
de facto, sin control efectivo, en contravencién de las garantias del debido proceso
administrativo conforme al articulo 38 de la Constitucidn, los articulos 2° y 3° de la Ley
N°18.575 (LOCGBAE), y los articulos 4° y 15 de la Ley N°19.880 sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos.

c. Atenta contra la libertad de ensefianza, consagrada en el articulo 19 N°11 de la
Constitucién, al obstaculizar el legitimo propdsito de la Universidad de desarrollar su
proyecto educativo en condiciones dptimas y equitativas. La decisién impugnada del
CNED, al impedir la revisién respecto de los anos de acreditacién otorgados, afecta el
prestigio institucional, la confianza publica, y la capacidad de la Universidad de competir

1 Solo a modo ejemplar, véase sentencias de la Excma. Corte Suprema de fecha 16 de noviembre de 2016, dictada en
causa rol N° 87.866-2016, c. 3°; de fecha 27 de diciembre de 2016, dictada en causa rol N° 97.907-2016, c. 3°; de fecha
2 de noviembre de 2017, dictada en causa rol N° 43.022-2017, c. 3°; de fecha 9 de agosto de 2018, dictadas en causas
roles N° 11.195-2018, N° 11.132-2018 y N° 11.363-2018, c. 3°; de fecha 26 de julio de 2018, dictadas en causas roles N°
11.688-2018 y N° 11.584-2018, c. 3°; de fecha 13 de septiembre de 2018, dictada en causa rol N° 22.039-2019, c. 3°; de
fecha 15 de enero de 2019, dictada en causa rol N° 228-2019, c. 3°; de fecha 26 de septiembre de 2019, dictada en causa
rol N° 26.948-2019, c. 3°; de fecha 19 de febrero de 2020, dictada en causa rol N° 15.096-2020, c. 3°; de fecha 10 de
junio de 2020, dictada en causa rol N° 63.160-2020, c. 3°; de fecha 11 de junio de 2020, dictada en causa rol N° 45.577-
2020, c. 3°; entre otras.



en igualdad de condiciones con otras universidades, incidiendo negativamente en el
patrimonio de la Universidad, habida consideracién de los importantes efectos en materia
arancelaria que supone la cantidad de afos de acreditacién institucional otorgados por la

CNA.

Lo anterior S.S.I. deja de manifiesto que se cumple con el requisito de admisibilidad antes
mencionado, en cuanto esta presentacion relata hechos que son, o pueden ser, constitutivos de
vulneraciones a las garantias constitucionales recién indicadas.

3. Acciones constitucionales similares a la presente, y dirigidas en contra de decisiones

anilogas del CNED, han sido admitidas a tramitacién por esta misma Ilustrisima Corte y

por otras Ilustrisimas Magistraturas del pais.

A las consideraciones anteriores, hemos de sumar S.S.I. el hecho de que existe una jurisprudencia
constante de nuestras Ilustrisimas Cortes de Apelaciones y de la Excma. Corte Suprema, desde
2018 a la fecha, que ha declarado la admisibilidad de estas acciones y acogido en el fallo de fondo
los recursos de proteccion interpuestos en situaciones andlogas a la presente, en las que el CNED
ha declarado inadmisibles los recursos de apelacion deducidos en contra de resoluciones de la CNA
que otorgan un numero de afios de acreditacién menor al esperado por las instituciones de
educacién superior. De esta forma, es necesario concluir preliminarmente que las decisiones de
acreditacién de la CNA no son actos administrativos inimpugnables, como pretende el CNED.
Las Cortes, es bueno adelantarlo, tienen la misma idea.

Son varios los ejemplos, destaco solamente tres:

a. En primer lugar, destaca el recurso de proteccién Rol N°56.592-2018, interpuesto por el
Instituto Profesional Virginio Gémez ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago. En dicho caso, el CNED inadmitié un recurso de apelacién en contra de la
resolucién de acreditacién de la CNA, lo que llevé a la Iltma. Corte a declarar ilegal la
actuaciéon del CNED por restringir indebidamente su competencia, impidiendo que una
institucién de educacién superior pueda recurrir en contra de un acto administrativo por
medio de los recursos que franquea la ley®. Posteriormente, dicha sentencia fue confirmada
por la Excma. Corte Suprema mediante Rol N°33.728-2019.

b. Luego, el recurso de proteccién Rol N°17.312-2019 ante la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, deducido por el Instituto Profesional de Chile (IPCHILE),
también en contra del CNED, presentd una situacién similar. En primera instancia, la
Ilustrisima Corte rechazé el recurso, pero la Excma. Corte Suprema, en sede de apelacion,
revocd dicha decisiéon (Rol N°21.447-2019), reafirmando que el articulo 23 de la Ley

2 SCA de Santiago Rol N°56.592-2018, ¢.6°.



N°20.129 no limita el derecho de apelacién tinicamente a los casos de no acreditacién, sino
que también procede respecto de los afios otorgados en la acreditacion’.

c. Finalmente, en el recurso Rol N°2.884-2020, interpuesto por la Universidad Auténoma
de Chile ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Temuco, se determiné que la
actuacién del CNED resultaba arbitraria al negar la posibilidad de revisar los afios de
acreditacion, vulnerdndose la igualdad ante la ley y el debido proceso administrativo®. Lo
anterior es asimismo confirmado por la Excma. Corte Suprema en sentencia recaida en Rol
N° 140.335-2020.

Estos fallos, sumados a otros recursos similares como los Roles N°87.696-2020, N°90.251-2020, y
N°59.338-2022, todos ante esta Ilustrisima Magistratura, y demuestran de manera inequivoca que
nuestros Tribunales Superiores de Justicia han reconocido de forma reiterada que el CNED carece
de fundamentos legales para declarar inadmisibles los recursos de apelacién contra decisiones de la
CNA relativas al nimero de afios de acreditacién. En todos estos casos, se ha declarado que dicha
actuacion vulnera garantfas constitucionales, como el derecho a la igualdad ante la ley, el debido
proceso y la libertad de ensefianza, lo que justifica plenamente la procedencia del presente recurso.

En consecuencia, la presente accién constitucional no solo encuentra sélido sustento en la
jurisprudencia anterior, sino que también refleja una situacién idéntica a la ya resuelta
favorablemente por las Cortes, lo que es una razén de igualdad de trato poderosa para que esta
Iltma. Corte de tramitacion a este recurso y, en definitiva, lo acoja en el fondo, ordenando al
CNED admitir a tramitacion y resolver la apelacion presentada por la Universidad.

4. Sobre la eficacia de los recursos de proteccién interpuestos contra decisiones del CNED, y

la_posterior tramitacién de los recursos de apelacién en contra de las decisiones de

acreditacién por una menor cantidad de anos

Adicionalmente, un aspecto fundamental que emerge de los recursos de proteccién y de los fallos
de las Tlustrisimas Cortes de Apelaciones y la Excma. Corte Suprema, al ordenar la tramitacién de
los recursos de apelacidn, radica en la utilidad prictica y efectiva que dichos recursos tienen para
los reclamantes una vez conocidos y fallados por el CNED.

De la revisién de apelaciones en los casos en que las Cortes ordenaron su tramitacién, se observa
que existen al menos dos precedentes significativos: el caso de la Universidad Auténoma (Acuerdo
N°151-2021) y el de la Universidad Alberto Hurtado (Acuerdo N°046-2022), en los cuales el
CNED acogié las apelaciones y resolvié aumentar los anos de acreditacién otorgados inicialmente
por la CNA.

3 SCS Rol N°21.447-2019, c¢.5°.
4 SCA de Temuco Rol N°2.884-2020, c.6°



Por consiguiente, estos antecedentes permiten reflexionar sobre la relevancia critica de contar con
una instancia de revisién efectiva de las decisiones adoptadas por la CNA. De no haber sido
admitidas a tramitacién dichas apelaciones, los derechos de las instituciones afectadas habrian
quedado irremediablemente frustrados, consolidando resoluciones arbitrarias o insuficientemente
fundamentadas.

5. El presente recurso de proteccién es la Unica via judicial de tutela para solicitar el control

jurisdiccional de las actuaciones del CNED

La admisibilidad del presente recurso de proteccidn se reafirma al considerar que la decisién del
CNED, contenida en el Acto Recurrido, estd sujeta al control judicial de legalidad conforme al
principio de impugnabilidad de los actos administrativos, reconocido a nivel constitucional y legal.
En efecto, el articulo 38 inciso segundo de la Constitucion garantiza que toda persona que se vea
lesionada en sus derechos por la Administracién del Estado puede reclamar ante los tribunales de
justicia®.

Este principio es reafirmado por la Ley N°18.575, que en su articulo 2°, inciso 2°, establece que los
6rganos de la Administracién deben actuar dentro de su competencia y que todo exceso en el
ejercicio de sus potestades es impugnable. Asimismo, la Ley N°19.880, en su articulo 15, consagra
el derecho a impugnar todo acto administrativo, ratificando la posibilidad de recurrir a la
jurisdiccién ordinaria cuando los derechos del administrado se ven afectados.

En atencién a lo anterior, la jurisprudencia reiterada de los Tribunales Superiores de Justicia ha
reconocido que, en ausencia de un procedimiento contencioso-administrativo especial, la accién
de proteccién es el mecanismo idéneo para garantizar el control judicial de los actos arbitrarios e
ilegales de la Administracién. Asf lo ha resuelto la Excma. Corte Suprema, senalando que “frente
a la inexistencia de un procedimiento contencioso administrativo general que la contemple, éste
puede realizarse a través del recurso de proteccién™. Por su parte, el Excmo. Tribunal
Constitucional ha ratificado que la falta de un mecanismo especifico no impide el empleo de vias

generales, como la presente accién cautelar’.

En el caso de la Ley N°20.129, que regula el procedimiento de acreditacién institucional de las
instituciones de educacién superior, no existe disposicién alguna que permita el control judicial
de las decisiones del CNED relativas a la inadmisibilidad de recursos de apelacién. Esta omision
dejarfa a mi representada en un estado de indefensidn, al privarla del derecho a una tutela judicial
efectiva, que pongan fin a las privaciones, perturbaciones y amenazas de los derechos

5 Sefiala el inciso segundo del articulo 38 de la CPR que ‘[CJualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la
Administracion del Estado, de sus organismos o de las municipalidades, podra reclamar ante los tribunales que determine
laley'.

6 SCS, Rol N° 97-2018, c. 7°.

7 STC Rol 2981, ¢.117°, “el hecho que no exista un contencioso administrativo especial, no impide el empleo de los
mecanismos generales que emplea nuestro sistema, como el recurso de proteccion”.
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fundamentales de la Universidad, cometidas con ocasién del Acto Recurrido.

Cabe destacar, ademds, que la presente accién es la Ginica via adecuada y eficaz para proteger las
garantfas constitucionales de la Universidad frente a un acto ilegal y arbitrario, cuyas consecuencias
afectan su prestigio institucional y la mantencién de su proyecto educativo. La urgencia de esta
proteccion queda plenamente justificada en atencién a los efectos econémicos y patrimoniales que
se derivan del acto recurrido.

Por lo anterior, el presente recurso ha sido interpuesto dentro del plazo legal, constituye el
mecanismo idéneo para impugnar la actuacién ilegal y arbitraria del CNED, y contiene una
descripcion detallada de hechos que vulneran garantias constitucionales protegidas por el articulo
20 de la Constitucién. En consecuencia, corresponde por parte de S.S.1. su admision a tramitacion
y el posterior restablecimiento del imperio del derecho.

II. ANTECEDENTES DE HECHO

1. Elproceso de acreditacién de la Universidad Diegos Portales

Con fecha 5 de mayo de 2023, la Universidad inicié voluntariamente un nuevo proceso de
acreditacién institucional ante la CNA, a través de la presentacién de la correspondiente
Solicitud de Incorporacién al Proceso y del Informe de Autoevaluacién Institucional en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 1° y 4° de la de la Resolucién Exenta N° DJ-045-
4, de 19 de diciembre de 2019, de la CNA, que aprueba Reglamento que fija el procedimiento
para el desarrollo de los Procesos de Acreditacién Institucional y sus modificaciones posteriores®.

Pues bien, segin lo exige la normativa, la Universidad presenté sus documentos de
autoevaluacién ante la CNA el dia 5 de mayo de 2023, siendo visitada por un comité de pares
evaluadores externos entre los dfas 28 de agosto y 1 de septiembre de dicho afio. Este comité
emitié un informe de evaluacién externa el 17 de octubre, mientras que las observaciones de la
Universidad a dicho informe fueron enviadas a la CNA el dia 2 de noviembre de 2023.

A su turno, el 15 de noviembre de 2023, en su Sesién N°2.475, la CNA adopté la decision de
acreditar a la Universidad en el nivel de excelencia en todas las dreas (Gestién Institucional,
Docencia de Pregrado, Investigacién, Vinculacién con el Medio y Docencia de Postgrado) por
un periodo de 6 afos, emitiendo, el 6 de marzo de 2024, la Resolucién de Acreditacion
Institucional N°764.

8 Si bien esta Resolucion ha sido derogada por la entrada en vigencia, el 15 de septiembre de 2023, de la Resolucion
Exenta N° DJ-343-4, de 15 de septiembre de 2023, de la Comision Nacional de Acreditacion, que fija un nuevo Reglamento,
ello es irrelevante para efectos de lo expuesto en la presente dado que a la época en que se inicid el proceso de
acreditacion institucional de UDP en comento, se encontraba vigente el Reglamento anterior.
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Con posterioridad, el 18 de marzo de 2024, mi representada present6 un recurso administrativo
de reposicién para efectos de modificar la anterior decisién, solicitando 7 (siete) afos de
acreditacién, fundado en que la institucién ha demostrado avances sistemdticos, consistentes y
verificables en 4reas clave de su gestion institucional, aseguramiento de la calidad, equidad,
infraestructura, desarrollo académico y resultados financieros, los cuales reflejan un nivel de
excelencia consolidado y justificaban la necesidad de revisar la evaluacién inicial, otorgando un
reconocimiento proporcional a su trayectoria y proyecciones de mejora.

Lo anterior, no obstante, fue desestimado por la CNA, érgano que con posterioridad a la
ponderacién de antecedentes en su Sesiéon N°2.548 de 9 de mayo de 2024, mantuvo,
infundadamente en su Resolucién de Acreditacién N°779 de fecha 8 de octubre de 2024, los
juicios evaluativos originales, sin perjuicio de reconocer ciertos avances y corregir errores
puntuales en su resolucién (v.gr. datos de matricula y evaluacién del impacto de iniciativas de
investigacién en la docencia), los que, por cierto, no incidieron sobre el nimero de afos de
acreditacién institucional otorgados. La referida decisién fue comunicada a mi representada el
dia 19 de octubre del presente ano.

2. El recurso de apelacién de la Universidad en contra de la Resolucién de Acreditacién
N°779 dela CNA

Luego, encontrindose dentro del plazo establecido en el articulo 2° de la Resolucién Exenta
N°233/2020%, mi representada dedujo con fecha 2 de diciembre de 2024 un recurso de apelaciéon
en contra de la Resolucién de Acreditacién N°779 ante el CNED, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 23 de la Ley N°20.129.

De manera sucinta S.S.I, y a modo meramente ilustrativo, el mentado recurso de apelacién
deducido por mi representada da cuenta de una serie de errores e inexactitudes en el juicio de
acreditacién emitido por la CNA y que, en consecuencia, la llevaron a otorgar una acreditacién
por una menor cantidad de afios de la que corresponde.

Ahora, es relevante sefalar con claridad que no se solicita a S.S.I. que conozca sobre los
argumentos de fondo que fueron vertidos en la apelacién, ni mucho menos que intervenga o
modifique la resolucién de la CNA que se impugna a través de dicho libelo. Todas estas materias
deberdn ser revisadas por el CNED, una vez que S.S.I. declare —como probablemente hard— que
el recurso de apelacién administrativo es procedente.

En concreto, el recurso considera lo siguiente:

9 Que actualiza Resolucion N°202, de 20 de julio de 2016, que ejecuta acuerdo N° 042/2016, que establece procedimiento
para conocer y resolver las apelaciones que presenten las instituciones de educacidn superior en contra de las decisiones
de acreditacion institucional y de programas adoptadas por la Comision Nacional de Acreditacion.
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i.  Lafalta de fundamentacién del acto

a. La resolucién contiene observaciones de cardcter descriptivo, sin un
pronunciamiento claro acerca del nivel de cumplimiento de los criterios de
evaluacidn ni de los avances en relacidn con la acreditacién anterior, como mandata
la Ley de Educacién Superior, Ley N° 21.091 (LESUP), lo que impide que la
Universidad entienda cudles son los estdndares aplicados, dificultando su capacidad
para mejorar y ser evaluada de manera justa en futuros procesos.

b. Lo precedente, segin se expone, es atentatorio contra el principio de
fundamentacién de los actos administrativos exigido en la Ley N°19.880, en
especifico, su articulo 11 inc. 2 sobre imparcialidad', el articulo 16 inciso 2° acerca
de la transparencia, en especial la publicidad de los fundamentos y documentos", y
el articulo 41 inciso 4°, que establece que la resolucién final “serd fundada”. A ello se
suma los exigentes estindares que ha fijado la Excma. Corte Suprema en su
jurisprudencia desde hace méds de una década en esta materia'>.

ii.  Constatacién de debilidades no consistentes con la realidad institucional

a. Asi, por ejemplo, en materia de adjudicacién de fondos externos y proyectos de
investigacion, la CNA afirmé erréneamente una baja en la adjudicacién de fondos
de M$32.069.222 en 2018 a M$6.630.601 en 2022, dado que no se considera la
naturaleza multianual de los proyectos asociativos como Anillos, Nucleos e
Institutos Milenio, que tienen una duracién de entre 3 y 10 afios, lo que impide que
se postule todos los anos a los mismos fondos. De esta forma, los ingresos efectivos
para investigacién no han disminuido, sino que han crecido sostenidamente,

10 E| articulo11 de la Ley N°19.880 consagra “Principio de imparcialidad. La Administracion debe actuar con objetividad y
respetar el principio de probidad consagrado en la legislacion, tanto en la substanciacién del procedimiento como en las
decisiones que adopte.

Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los

particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos
que resuelvan recursos administrativos”.

1 El articulo16 de la Ley N°19.880 prescribe “Principio de Transparencia y de Publicidad. El procedimiento administrativo
se realizara con transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las
decisiones que se adopten en él.

En consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la Ley de Transparencia de la Funcién Publica y de Acceso a la
Informacién de la Administracién del Estado y en otras disposiciones legales aprobadas con quérum calificado, son
publicos los actos y resoluciones de los 6rganos de la Administracion del Estado, asi como sus fundamentos y documentos
en que éstos se contengan, y los procedimientos que utilicen en su elaboracién o dictacién”.

2. A modo ejemplar se tiene la sentencia Rectora Universidad de Aysén (SCS N°3598-17) que prescribe que la
fundamentacion, por mandato de los principios constitucionales y legales de publicidad y transparencia, se traduce en la
exposicion clara y concreta de los motivos del acto administrativo (¢.9°). Esto, como consecuencia inmediata supone un
examen riguroso de las razones que motivan el mismo, por medio de “analizar concretamente las razones esgrimidas por
la Administracion” (c.12°). Segundo, la Excma. Corte Suprema sefialé que la fundamentacion, va més allé de una mera
cita de normas y hechos (véase también SCS Rol N°29786-2018, ¢.7°), debiendo incluir una relacién circunstanciada de
los fundamentos de la decision, de manera que se acredite su racionalidad intrinseca (control de la razonabilidad), es decir,
la coherencia con los hechos determinantes, y con el fin pablico que ha de perseguirse (c.7°) (Véase también Véase
también SCS Rol N°153-2020, ¢.4° y SCS Rol N°38002-2021, c.5°.
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d.

pasando de M$10.403 millones en 2018 a M$13.778 millones en 2022.

Respecto de la supuesta disminucién de publicaciones en SciELO y capitulos de
libros en el tltimo ano, se sefialé que la Universidad prioriza publicaciones en revistas
indexadas en WoS y Scopus, alineindose con estindares internacionales y politicas
de ANID, reflejando un aumento en la calidad y visibilidad internacional de su
investigacién. Ademds, los indicadores presentados son similares o superiores a los de
Universidades acreditadas con 7 afios.

En lo referente a dotacién académica de postgrado se presentaron antecedentes que
han dado cuenta de impactos positivos en la calidad de la formacién y en la
productividad cientifica. Dicha dotacién cumple e incluso supera los estdindares
aplicados a otras Universidades acreditadas en la misma categoria.

Asimismo, respecto de la vinculacién con el medio, la Universidad rebate la
observacién de la CNA sobre la falta de evaluacién del impacto bidireccional
presentindose datos y ejemplos concretos de proyectos e iniciativas de vinculacién
con el medio que han generado impacto positivo y medible, evidenciando su
bidireccionalidad (Informe Bidireccional UDP 2022).

ili.  Avances sustantivos que la CNA presenta como desafios futuros o dreas de

fortalecimiento y que, en realidad, constituyen fortalezas institucionales o avances

significativos del periodo en evaluacién

d.

Desde 2014, la Universidad Diego Portales ha consolidado politicas de género como
parte central de su gestién. Destacan iniciativas como la politica de uso de nombre
social (2017), los protocolos contra violencia y discriminacién (2018), criterios de
paridad en comités académicos (2020), orientaciones para la bisqueda paritaria de
profesores/as (2020), la creacién del Ombudsperson (2021), la perspectiva de género
en innovacidn curricular (2019) y la politica integral de igualdad de géneros (2023).
E12022, la Universidad alcanzé paridad de género en todos los niveles decisionales y
presenta un equilibrio en la planta académica con un 47% de mujeres en la planta
regular y un 51% en la planta docente. Aunque la CNA reconoce estos logros como
sistémicos y valora los altos niveles de equidad alcanzados, inexplicablemente
mantiene su juicio critico, enfocindose en los desafios futuros planteados por la
propia Universidad en su plan estratégico.

En materia de aseguramiento de la calidad, la Universidad ha sido pionera en
acreditacién institucional y de carreras, pasando de 6 carreras acreditadas en 2006 a
26 en 2018. Tras la suspensién de acreditacién voluntaria por la Ley N°21.091
(2018), la Universidad implementé un modelo propio de autoevaluacién interna
desde 2020, aplicindolo en carreras clave como Ingenierfa, Psicologfa, Periodismo,
Ciencia Politica y Arquitectura. La Universidad destaca su Sistema de Informacién
para el Monitoreo de la Calidad (2008), que incluye la Encuesta de Satisfaccién
Estudiantil, el Sistema de Seguimiento de Estudiantes y Titulados, indicadores web,
informes anuales y anilisis de ranking. A pesar de estos avances consolidados, la
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CNA, sin mayor fundamentacidn, insiste en sefialar un desafio futuro como si fuera
una debilidad institucional, desestimando el compromiso y logros en aseguramiento
de la calidad.

Otro aspecto respecto del cudl se recurre es el juicio de la CNA respecto a la necesidad
de fortalecer los mecanismos para mejorar la titulacién oportuna y la graduacién en
postgrado, senalando que dicha afirmacién carece de claridad evaluativa y no
considera la evolucién positiva de los indicadores. Asi, la tasa de titulacién oportuna
aumentd de 43% en 2017 a 46% en 2022, con 75% de las carreras mostrando avances
promedio de 5 puntos entre 2018 y 2022. Ademis, los tiempos reales de titulacién se
redujeron: en carreras de 4 a 5 anos, de 11,3 a 10,9 semestres (diurna) y de 11,7 a 10,5
semestres (vespertina); en carreras de 6 a 7 afios, de 13,5 a 13,4 semestres. Al comparar
estos resultados con Universidades acreditadas por 7 afos, los datos del CNED y
SIES muestran que la Universidad supera a cuatro universidades en duracién y
exhibe indicadores de titulacién equivalentes o mejores que tres Universidades en
cohortes comparables. Incluso en resoluciones de acreditacién de referencia,
instituciones como la PUC, UCHILE, USACH y UDEC presentan desafios
similares, como estancamiento en indicadores, heterogeneidad entre carreras o
retrocesos puntuales.

Finalmente, se disputa el juicio de la CNA sobre la necesidad de fortalecer los indices
de aprobacién, destacando una reduccién sostenida de las tasas de reprobacién del
primer afio (29% en 2018 a 21% en 2021) gracias a mecanismos efectivos como
tutorfas y alertas tempranas. Ademids, en retencién de primer afo, la Universidad
presenta resultados superiores a dos universidades acreditadas por 7 afios segtin datos
del CNED y SIES, mientras que instituciones como UCHILE y USACH muestran
debilidades en este aspecto. A pesar de estos logros, la CNA mantuvo su juicio,
aplicando un criterio desigual respecto a universidades con acreditacién médxima.

iv.  Fortalezas institucionales que no son mencionadas por la resolucién de la CNA o a las

que se hace referencia de manera insuficiente

d.

Una de ellas es la sustentabilidad financiera y la evolucién positiva de sus resultados,
respaldada por informes de la Superintendencia de Educacién Superior (SES) y el
Comité de Pares Evaluadores. Si bien la CNA reconoce la existencia de politicas y
mecanismos de planificacién, ejecucién y control financiero que aseguran la
estabilidad y eficiencia de la gestién institucional, omite realizar una evaluacién
explicita de estos logros. De esta forma, no existiendo debilidades en este dmbito, a
diferencia incluso de universidades acreditadas por 7 anos, el recurso apela a que estas
fortalezas sean debidamente ponderadas.

En dltimo término, la Universidad destaca dos fortalezas no valoradas
adecuadamente por la CNA: la formacién integral, que promueve el pensamiento
critico y el compromiso social mediante asignaturas de Formacién General (CFG)
innovadoras, y el fortalecimiento de la educacién en linea, que ha permitido redisefiar
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cursos y garantizar la calidad del aprendizaje con estindares internacionales como
Quality Matters.

En conclusidn, en el referido proceso de acreditacion la institucién universitaria que represento
pudo demostrar que cumple integralmente con los criterios de evaluacién, demostrando un
desempenio institucional sélido y coherente, comparable e incluso superior al de instituciones
acreditadas por el mdximo de 7 afos.

De ahi que la conclusidn es univoca: la resolucién de la CNA carece de fundamentacién suficiente
al no explicitar las brechas que justificarfan no otorgar una acreditacién por el miximo plazo,
omitiendo valorar adecuadamente las fortalezas estructurales y la evolucién positiva de la
Universidad en dreas clave. Ademds, resulta esencial que el juicio evaluativo reconozca
explicitamente las fortalezas, desafios y avances institucionales alcanzados en el periodo, con el fin
de garantizar transparencia y entregar orientaciones para el desarrollo futuro.

Es por estas razones que mi representada decidid interponer el referido recurso de apelacién con el
propésito de que el CNED reevalte la decisién adoptada por la CNA, dictando la resolucién de
acreditacién que conforme al mérito del proceso corresponda.

3. ElActo Recurrido: la declaracién de inadmisibilidad del recurso de apelacién por parte del
CNED

Con fecha 5 de diciembre de 2020, mi representada fue notificada via correo electrénico del Oficio
N°339/2024, pronunciado el dia anterior, por medio del cual el CNED resolvié declarar
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por la Universidad contra la Resolucién de
Acreditacion Institucional N°779 de la CNA.

Los motivos entregados por el CNED para resolver la inadmisibilidad del recurso de apelacién
fueron, en lo medular, los siguientes:

i.  Falta de competencia legal: El CNED expresé que no puede admitir a tramitacién las

apelaciones interpuestas en contra de las decisiones adoptadas por la CNA en cuanto al
numero de afios otorgados, por cuanto carece de competencias legales para conocerlos y
resolverlos.

ii.  Interpretacién administrativa de la Contralorfa General de la Republica: EI CNED
respalda su posicion citando, en cardcter vinculante, la jurisprudencia administrativa de

la Contralorfa General de la Republica (“CGR”).

a. En efecto, por medio del Dictamen N°36.412-2010, la CGR se pronuncia respecto
de la apelacidn establecida en el articulo 23 de la Ley N°20.129, sefialando que el
Consejo no estd facultado para conocer un recurso de apelacién cuando éste sea
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interpuesto para impugnar un acuerdo de la CNA debido al nimero de anos por los
que se concedid la acreditacién institucional. Lo anterior, es concluido por la CGR,
segiin el criterio del CNED, asumiendo una interpretacién formal de dicha
disposicién que desconoce la historia fidedigna del establecimiento de los articulos
20, 21,22y 23 de la Ley N°20.129.

b. Por su parte, por medio del Dictamen N°E316718, de fecha 28 de febrero de 2023,
la. CGR mantiene el criterio del dictamen anteriormente citado, lo que se
fundamenta, en una incorrecta interpretacién de la historia de la tramitacién de la
Ley N°20.129 y sus posteriores modificaciones. Por anadidura, no deja de ser
sorprendente que la CGR omita todo andlisis serio de la jurisprudencia invariable de
las Iltmas. Cortes y de la Excma. Corte Suprema que han ordenado acoger a trimite
apelaciones similares, e incluso sentencias del Excmo. Tribunal Constitucional que
han declarado inaplicable por inconstitucional la frase “en conformidad con lo
establecido en los dos articulos precedentes” del inciso primero del articulo 23 de la
Ley N°20.129, limitindose el CNED a sefialar que, conforme al dictamen de la
CGR, dichas decisiones producen solo efectos para los casos especificos sobre los
cuales se pronunciaron, conforme a lo establecido en el articulo 92, inciso primero,
dela Ley N°17.997 y el inciso segundo del articulo 3° del Cédigo Civil. Por lo tanto,
tales fallos no alterarfan la jurisprudencia administrativa ni modifican las
competencias legales del CNED.

En suma, como puede apreciarse, tras un examen formal, el CNED ha rechazado por inadmisible
el recurso de apelacién interpuesto por la Universidad en contra de la Resolucién de Acreditacién
Institucional N°779 de la CNA, por estimar que es incompetente para conocer y resolver dicho
recurso, omitiendo toda referencia seria a las sentencias uniformes de los Tribunales Superiores de
Justicia.

Lo cierto, S.S.1., es que, como veremos, y segun ya se adelantd, la decisién contenida en el Oficio
N° 339/2024 del CNED, Acto Recurrido en estos autos, es arbitraria e ilegal y vulnera garantias
constitucionales de mi representada al negarle la posibilidad de revisién de la decisién de la CNA
en cuanto a los afios de acreditacién otorgados.

Es por ello que se solicita a S.S. Iltma. que, en el ejercicio de sus atribuciones, y con ocasién del
conocimiento y resolucién de esta accidn, acoja el presente arbitrio constitucional y deje sin efecto
el Oficio N° 339/2024 emitido por el CNED, por ser ilegal y arbitrario, y por vulnerar las garantias
constitucionales de mi representada, ordendndole a dicho 6rgano que conozca y resuelva el recurso
de apelacién presentado por la Universidad.

Lo anterior, en atencién a los fundamentos de hecho y de derecho que a continuacién paso a
exponer.
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IMII. EL ACTO RECURRIDO INCURRE EN UNA MANIFIESTA
ILEGALIDAD.

1. La acreditacién institucional conforme al Sistema Nacional de Aseguramiento de la
Calidad de la Calidad de la Educacién Superior.

S.5.I los hechos ilegales y arbitrarios anteriormente descritos, cometidos por el CNED, han de
encuadrarse en un complejo marco regulatorio asociado al aseguramiento de la calidad de la
educacién superior en nuestro pais, el que se compone de una serie de elementos los que expongo
de manera ordenada a continuacién.

i.  ElSistema Nacional de Aseguramiento previo ala Ley N°20.129

Antes de la entrada en vigor de la Ley N°20.129, el sistema de aseguramiento de la calidad de la
educacién superior en Chile estaba en manos de dos organismos creados en 1999: la Comisién
Nacional de Acreditacién de Postgrado (CONAP) y la Comisién Nacional de Acreditacién de
Pregrado (CNAP). La CONAP tenia como funcién principal la acreditacién de programas de
postgrado, como maestrias y doctorados, mientras que la CNAP se encargaba de llevar a cabo
procesos experimentales de acreditacién de pregrado y de elaborar una propuesta estructurada para
establecer un sistema nacional de aseguramiento de la calidad.

El trabajo desarrollado por la CNAP permitio sentar las bases de una reforma integral al sistema de
acreditacién de las instituciones de educacién superior, lo que llevé al Poder Ejecutivo a presentar
al Congreso Nacional un proyecto de ley que, tras su tramitacién y con sucesivas modificaciones,
dio origen a la normativa actualmente vigente: la Ley N°20.129, conocida como la Ley de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (“LCES”). Esta legislacién establecié el
Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad, configurando un marco institucional moderno
y obligatorio para la evaluacién y acreditacion de las instituciones y programas académicos.

ii.  ElSistema Nacional de Aseguramiento dela LCES

El Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (en adelante, “el
Sistema”) fue establecido en 2006 por la Ley N° 20.129 (“LCES”), con cuatro funciones
fundamentales respecto a las instituciones: a) dar informacidn, b) licenciar a las nuevas entidades,
c) analizar y otorgar la acreditacién institucional, y d) analizar y acreditar las carreras o programas
académicos de las distintas instituciones.

Como bien sabe S$.5.1. la LCES introdujo importantes innovaciones en el funcionamiento de las
instituciones de educacion superior en Chile, estableciendo un sistema de acreditacién que, por
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regla general, era voluntario®.

Dentro del Sistema, la LCES dispuso que los procesos de acreditacién se llevaran a cabo ante
agencias acreditadoras autorizadas y supervisadas por la Comisién Nacional de Acreditacién
(“CNA”), un organismo creado para sustituir ala CNAP y la CONAP, con la funcién de verificar
y promover la calidad de las Universidades, Institutos Profesionales y Centros de Formacién
Técnica auténomos, y de las carreras y programas que ellos ofrecen, administrando el sistema
nacional de acreditacidn.

De esta forma, la CNA vino a completar el entramado normativo de intervencién regulatoria en
el dmbito de la educacién superior, en el que participaba el Consejo Superior de Educacién
(“CSE”), como el 6rgano de licenciamiento habilitante, encargindole ademads la tarea de revisar las
decisiones de la CNA, y el Ministerio de Educacién, como el érgano creador de las politicas

publicas.

Bajo el esquema de la LCES la acreditacién de las instituciones ya consideraba que la misma
pudiese ser otorgada por un periodo de hasta 7 afios. Sin embargo, como se dijo, la acreditacién
bajo este sistema era generalmente voluntaria, y sélo en ciertos casos resultaba obligatoria,
estableciéndose como incentivo para acreditarse la posibilidad de acceder al financiamiento de los

estudios cursados por los alumnos con recursos del Estado o garantizados por éste (“Crédito con
Aval del Estado” 0 “CAE”).

iii.  ElSistemade Aseguramiento trasla entrada en vigencia dela Ley N°21.091, sobre Educacién

Superior.

Luego, con la entrada en vigencia de la Ley N°21.091, sobre Educacién Superior (“LESUP”) en el
afio 2018, se establecié un nuevo marco regulatorio que abarca aspectos fundamentales de la
institucionalidad, reconocimiento, propiedad y financiamiento de la educacién superior en Chile.
Entre sus principales modificaciones, la LESUP reformé de manera sustancial las normas sobre
acreditacién contenidas en la Ley N°20.129 (LCES) e introdujo el financiamiento institucional
para la gratuidad como eje central del acceso a la educacién superior.

a. Reformas al Sistema de Acreditacién

La LESUP transformé el sistema de acreditaciéon, haciéndolo obligatorio para todas las
instituciones de educacién superior auténomas. A nivel orgdnico, concentré las funciones
decisorias sobre acreditacién en la Comisién Nacional de Acreditacion (CNA) y otorgé al Consejo
Nacional de Educacién (CNED), creado por la Ley N°20.370 en reemplazo del antiguo Consejo
Superior de Educacidn, la competencia para encargarse del licenciamiento de nuevas instituciones

13 Dicho sistema se tornaba obligatorio para ciertas carreras y programas especificos y para aquellas instituciones que
desearan adscribirse a sistemas de financiamiento otorgados o garantizados por el Estado
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y de revisar las decisiones de la CNA.

Asimismo, si bien la LESUP mantuvo el periodo méximo de acreditacién en 7 afios, innové al
establecer niveles de acreditacién segun la cantidad de afios otorgados™, clasificindolos de la
siguiente forma: (i) Acreditacién Institucional Bésica (3 anos); (ii) Acreditacién Institucional
Avanzada (4 o 5 afios); y, (iii) Acreditacion Institucional de Excelencia (6 o 7 anos)"®.

b. Reformas al financiamiento institucional para la gratuidad

La Ley N°21.091 introdujo modificaciones significativas en materia de financiamiento
institucional, destacando la implementacién del sistema de gratuidad en la educacién superior.
Una de las innovaciones més relevantes fue la creacién de un vinculo directo entre dicho sistema y
el de acreditaciones, estableciendo como requisito para acceder al financiamiento institucional
para la gratuidad contar con una acreditacién institucional avanzada (4 o 5 afos) o una
acreditacidn institucional de excelencia (6 o 7 afios)*®.

Ahora bien, tal vinculo no se limita dnicamente a los requisitos de acceso al sistema de gratuidad,
sino que también tiene un impacto directo en los aranceles regulados, los derechos bdsicos de
matricula y los cobros por titulacién o graduacién de las carreras o programas de estudio,
dependiendo de los afos de acreditacién otorgados a cada institucion.

De esta forma, el monto del financiamiento debe ser calculado por la Subsecretarfa de Educacién
Superior (la “Subsecretarfa”), sobre la base de lo que se denomina un “Arancel Regulado” y un
“Derecho Bésico de Matricula”, ponderados por una estimacién del volumen de estudiantes de
cada institucién beneficiaria. Tales valores deben ser fijados anualmente para cada institucién por
la Subsecretarfa, conforme con reglas y procedimientos de célculo que la misma Ley N° 21.091
establece.

En la actualidad, sin embargo, en virtud de lo dispuesto por el articulo trigésimo octavo transitorio
de la LESUP, mientras no se encuentren vigentes las Resoluciones Exentas que establezcan los
valores regulados de arancel, derechos bésicos de matricula y cobros por concepto de titulacién o
graduacidn, la férmula de cilculo de arancel regulado de los grupos de carreras o programas de
estudio se establecerd mediante Decreto del Ministerio de Educacidn, suscrito por el Ministro de
Hacienda. En tal sentido, mediante Decreto N° 75, de 2016, modificado por el Decreto N° 135,
de 2018 (“DS N°75/2016), ambos del Ministerio de Educacion, se dispuso la férmula de célculo
del arancel regulado, el que considera una serie de procesos.

14 Articulo 81 N° 23) de la Ley N° 21.091, que modifica el articulo 20 de la Ley N° 20.129.

15 Dicha clasificacion de niveles entr6 en vigencia el 1° de enero del 2020, conforme a lo dispuesto en el articulo vigésimo
primero transitorio de la Ley N°21.091.

16 Articulo 83 letra a) de la Ley N° 21.091.
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Asi, los afios de acreditacién institucional obtenidos resultan altamente relevantes para el cémputo
del beneficio. En efecto, de conformidad al articulo primero del DS N°75/2016 la determinacién
definitiva del arancel para cada carrera o programa serd el resultado de la suma del arancel promedio
mis los derechos bisicos de matricula. Adicionalmente se dispone que existird un incremento
porcentual sobre el arancel regulado, diferenciado para cada Universidad y que se fijard
progresivamente en relacién con los afios de acreditacién con que cuenten las beneficiarias al 31
de diciembre del afio anterior al cdlculo®.

Paralo que interesa a esta accidn constitucional, dicho incremento serd de un 3% (tres por ciento)
en el caso de instituciones con 3 o 4 afios de acreditacidn institucional, mientras que serd de un 6%
(seis por ciento) si es que la acreditacién es por 5 o 6 afios, y, finalmente, de 12% (doce por ciento)
para aquellas instituciones que cuenten con 7 anos de acreditacién.

En conclusién, dadas las anteriores modificaciones al sistema de financiamiento, ya no sélo es
relevante obtener la acreditacidn, sino que, ademds, influyen de sobremanera los afios otorgados.

2. El esquema de recursos de la Ley N°20.129: La potestad revisora del CNED incluye los

casos en que lo impugnado sean los anos de acreditacién

En el presente apartado S.S.I. se analizard en detalle cémo el esquema de recursos contemplado en
la LCES otorga al Consejo Nacional de Educacién (CNED) la potestad revisora para conocer las
apelaciones contra decisiones de la Comisién Nacional de Acreditacién (CNA), incluidas aquellas
referidas a los anos de acreditacién otorgados, demostrindose de esta manera que la decision del
recurrido, consignada su Oficio N°339/2024, descansa en una interpretacién administrativa de la
ley equivocada.

i.  Laredaccidn original del recurso de apelacién ante el CSE (hoy CNED)

Dentro del Sistema de Acreditacién regido por la Ley N°20.129 se establecieron relaciones
interdependientes entre los diversos 6rganos que lo componian, en especial entre la CNA y el CSE.

Ejemplo de esto aparece en la redaccién original™ del articulo 217, referido a la apelacién ante el

17 El Ministerio de Educacion publicé el arancel regulado para el afio académico 2024, contenido en el Decreto Exento N°
59, modificado por los Decretos Exentos N°s 489 y 597, todos de 2024, del Ministerio de Educacién, que fija el valor del
arancel regulado en el marco del Financiamiento Institucional de la Gratuidad.

18 Primer Informe de la Comisién de Educacion de la Camara de Diputados, de fecha 18 de noviembre de 2003. Disponible
en: https://www.ben.cl/historiadelaley/fileadmin/file ley/5737/HLD 5737 f8ac76fb64482b83f173cc982789¢184.pdf.

19 La version original del recurso sefialaba: “Articulo 21.- De las decisiones que la Comision adopte en conformidad con lo
establecido en los dos articulos precedentes, se podra reclamar ante el Consejo Superior de Educacion, dentro del plazo
de quince dias habiles.

Admitido el reclamo a tramitacién, el Consejo solicitara informe a la Comision la que debera evacuarlo en un plazo de 10
dias hébiles.

El Consejo Superior de Educacion se pronunciara por resolucion fundada sobre la reclamacion dentro del plazo de treinta
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CSE que asistia a las instituciones de educacién superior afectadas por las decisiones de la CNA,
en los casos de los dos articulos precedentes, esto es, por denegacién de la acreditacién (hipétesis
del articulo 20 original®, actual articulo 22), o bien, por el nimero de afos de acreditacién

I?!) actual articulo 20).

otorgada (hipdtesis del articulo 19 origina
Sin embargo, la anterior redaccién fue objeto de modificaciones sucesivas, las que terminaron por
intercalar entre los sefialados articulos 20 (hoy 22) y 19 (hoy 20) una nueva disposicién referida a
los informes de pares evaluadores. De alli surge la confusién del recurrido.

ii.  Elerror en la técnica legislativa: la incorporacién de una nueva causal fundante del recurso

de apelacién ante el CSE

En efecto, en el contexto del segundo Informe de la Comisién de Educacién de la Cimara®, el
Ejecutivo introdujo una indicacién para incorporar un articulo 19 bis (que pasé a ser un nuevo
articulo 20 respecto de la redaccién que se encontraba vigente del Proyecto a la época), referido al
rechazo por la CNA del informe presentado por pares evaluadores™.

De esta forma y dado que se intercal este nuevo articulo entre los anteriores articulos 19 y 20, la
redaccién del articulo 22 (hoy 23) del Proyecto mantuvo la referencia a los “dos articulos
precedentes” —que ahora resulta erréneamente interpretada—, y que se refieren tinicamente al
rechazo del informe de pares evaluadores (nuevo articulo 20) y al rechazo de la acreditacién (ex
articulo 20 que pasé a ser el articulo 21).

Como puede observarse, la referencia a “los dos articulos precedentes” que quedé en el nuevo

dias habiles, contado desde la presentacion del recurso.”

20 “Articulo 20.- Si el nivel de cumplimiento de los criterios de evaluacidn no es aceptable, la Comisidén no otorgara la
acreditacion y formulara las observaciones pertinentes. El siguiente proceso de evaluacion considerara especialmente
dichas observaciones y las medidas adoptadas por la institucién para subsanarlas.

En todo caso, la institucién no podra someterse a un nuevo proceso de acreditacion antes del plazo de dos afios, contado
desde el pronunciamiento negativo de la Comision.”

21 “Articulo 19.- La acreditacion institucional se otorgara por un plazo de siete afios a la institucién de educacion superior
evaluada que, considerando el informe emitido por los pares evaluadores, cumpla integramente con los criterios de
evaluacion.

Si la institucion evaluada no cumple integramente con dichos criterios, pero presenta un nivel de cumplimiento aceptable,
la Comisién podra acreditarla por un periodo inferior, de acuerdo al grado de adecuacion a los criterios de evaluacion que,
a su juicio, ésta presente.

En los casos indicados en el inciso anterior, la Comision formulara las observaciones derivadas del proceso de evaluacion,
las que deberan ser subsanadas por la institucién de educacion superior respectiva, antes del término del periodo de
acreditacion. El cumplimiento de lo dispuesto en este inciso sera especialmente considerado por la Comision en el siguiente
proceso de acreditacién.”

22 Segundo Informe de la Comision de Educacion de la Camara de Diputados, de fecha 17 de diciembre de 2003. Disponible
en: https://www.bcn.cl/historiadelaley/fileadmin/file ley/5737/HLD 5737 10fa90c41da2c89d4676¢115377312¢3.pdf.

23 “Articulo 20.- En el caso que la Comisidn rechazare el informe presentado por los pares evaluadores, la institucion podra
solicitar, dentro del plazo de 15 dias contado desde la fecha de notificacion del primer informe, la realizacion de una nueva
evaluacion por pares evaluadores distintos, designados en conformidad con lo establecido en el articulo 18. Si el informe
emanado de esta segunda revisién recomendare la acreditacion de la institucion, éste debera ser acogido por la Comisién.”
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articulo 22 (que ocupaba el lugar 21 en el texto aprobado anterior, y que hoy corresponde al
articulo 23), por un evidente error de técnica legislativa (mas no de intencién del legislador), dejé
aparentemente fuera de las hipdtesis de apelacién aquella en que la acreditacién fuese otorgada por
menos anos. No hay constancia alguna S.S.1. de que al introducirse un nuevo articulo 20, referido
al informe de pares evaluadores, haya existido propésito alguno del legislador de sustraer de las
hipétesis que hacen procedente la apelacién ante el CSE, aquella en cuya virtud la acreditacién
fuese otorgada por un periodo inferior al méximo.

Lo precedente es confirmado por el hecho de que en instancias posteriores de la tramitacién
legislativa de la Ley N° 20.129, especificamente en su segundo trimite constitucional ante el H.
Senado, se dej6 constancia de la intencién de establecer posibilidades de apelacién ante el CSE
respecto de decisiones de acreditacidn institucional, frente a la idea de que fuera la propia CNA la
competente para conocer dichos casos*. Esto tltimo fue debidamente rechazado conforme puede
apreciarse en la redaccién actual del articulo 23 de la Ley N°20.129, el que entrega el conocimiento
y resolucién de la apelacién al CNED (érgano que reemplazé al CSE).

En consecuencia, este error de técnica legislativa, segin podemos apreciar ha generado una
interpretacién literalista equivocada, como la asumida en el actor recurrido por el CNED,
organismo que restringe indebidamente su competencia y niega la posibilidad de revisar decisiones
que limitan los afios de acreditacion.

No obstante, este error formal no altera el espiritu del legislador, claramente manifestado en la
historia de la ley y los debates parlamentarios, donde se reatirmé la necesidad de contar con un
érgano revisor independiente (antes el Consejo Superior de Educacién, hoy el CNED) que
garantizara un control efectivo sobre las decisiones de la CNA, incluyendo aquellas relacionadas

con el niimero de afios de acreditacidn.

Es mds, durante la tramitacién en la CGR que dio origen al Dictamen N°36.412-2010, fundante

24 ||lustrativo de lo anterior es lo sefialado por H. Senador Larrain quién expresd que “el texto propuesto por la Comisién de
Educacién dispone que sea la misma Comisién Nacional de Acreditacion el 6rgano ante el cual se apele. Me parece que,
en cualquier capitulo del debido proceso, lo normal es que las apelaciones sean resueltas por un organismo distinto del
que ya emitio un pronunciamiento. De lo contrario, ya no se trata de un recurso de apelacion, sino de un recurso de revision
0 de reposicion. Por lo tanto, nos parece que, invocando los conceptos del debido proceso, debe haber otra instancia que
cumpla ese rol. Entiendo que se conversé en su momento que la apelacion fuese formulada ante el Consejo Superior de
Educacién, organismo establecido, conformado por personas con criterios de distintos caracteres. Me parece que eso es
lo més prudente y pertinente. En consecuencia, no somos partidarios de que las apelaciones que se presenten sobre los

pronunciamientos de la Comision Nacional de Acreditacion se verifiquen ante dicho 6rgano técnico, sino ante el Consejo
de Superior de Educacion’. Véase Discusion en Sala del H. Senado de fecha 21 de diciembre de 2005, Diario de Sesion
en Sesiodn 52, Legislatura 353. En igual sentido el mismo H. Senador Larrain se manifest6 en la Discusion en Sala de 3 de
enero de 2006, Diario de Sesion en Sesion 55, Legislatura 353: “El texto aprobado en general por el Senado establecia
que era posible apelar de las decisiones de la Comisién Nacional de Acreditacion ante el Consejo Superior de Educacion.
En todo debido proceso resulta esencial que la instancia que revise una resolucion sea distinta de aquella que la adopto.
No puede ser la misma (...) es inadecuado que el organismo acreditador tenga la primera y la ultima palabra, porque eso
obviamente rompe el principio del debido proceso”.
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de la decisién de inadmisibilidad del CNED que aqui impugnamos, el propio CNED senalé con
toda claridad que compartia el punto de fondo y que todo este problema se trataba de un error de
técnica legislativa. Al informa a la CGR sefialé con conviccién que “(...) en su concepto, se
encontraria facultado para conocer de dicho recurso por la causal recién seiialada, pues asi se
desprenderia de una interpretacion armonica de los preceptos de la aludida ley N° 20.129 y de la
historia fidedigna de su establecimiento, aniadiendo que la remision que la referida disposicion
efectiia a los articulos 21 y 22 para determinar las decisiones en contra de las cuales procede la accion
de reclamacion, debe entenderse hecha igualmente al articulo 20 de ese texto legal -velativo al niimero
de aiios por los que se otorga la acreditacion-, ya que la omision a esta siltima norma obedeceria a un
error legislativo”. Interpretacién que por lo demds fue secundada por el Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas, pues estimaron que el ndmero de afios por los cuales se otorga la
acreditacién incide directamente en la situacién patrimonial de las instituciones de educacién
superior, lo que hace aconsejable que las decisiones adoptadas sobre ese aspecto sean revisadas por
el CNED, lo que ademds serfa concordante con el principio general de impugnabilidad de los actos
administrativos contenido en la Ley N° 19.880.

El punto, en consecuencia, ha quedado suficientemente claro.

iii.  LaLey N°20.370 mantuvo en el nuevo CNED la competencia para revisar ampliamente las

decisiones de acreditacién de la CNA

Luego, en 2009, mediante la Ley N° 20.370 cuyo texto Refundido, Coordinado y Sistematizado
de encuentra en el DFL 2 del Ministerio de Educacidn, le fija en su art. 87 letra h), como parte de
sus competencias: “Serdn funciones del Consejo, en materia de educacion superior: (...) b) Servir de
instancia de apelacion respecto de las decisiones de la Comision Nacional de acreditacion, de
conformidad a la ley N° 20.129.”. Esta atribucién de competencia por ley no puede ser alterada ni
modificada por interpretaciones subrepticias y arbitrarias.

Como se aprecia, el legislador tuvo el propésito expreso de otorgarle al CNED, al momento de su

creacién y con posterioridad, en sus modificaciones legislativas, facultades para conocer y resolver
las decisiones de la CNA.

iv.  Laley N°21.091 (Ley de Educacién Superior) ha aclarado la errénea referencia normativa

que hacfa originalmente la Ley N°20.129, otorgando total viabilidad al recurso de apelacién

intentado por la Universidad

Segtin hemos visto pese a que de un andlisis profundo de la historia fidedigna de la Ley N° 20.129
fluye que el recurso de apelacién ante el CNED siempre ha sido procedente para el caso de marras,
es incontrarrestable que la LESUP (2018) ha corregido la errénea referencia normativa que hacfa
originalmente la LCES (2006), otorgando total nitidez a la viabilidad del recurso de apelacién
intentado por mi representada.
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Conforme hemos visto, la Ley N°21.091 establecié un nuevo marco regulatorio para la educacién
superior en Chile, introduciendo modificaciones sustantivas en multiples dreas, como el derecho
a la educacién superior, el financiamiento institucional para la gratuidad y la reorganizacién de la
institucionalidad publica. Dentro de estas reformas, se implementaron importantes ajustes al
Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad, contenidos en su Titulo IV, lo que resulta
especialmente relevante para el presente recurso.

En particular, el articulo 81 N°22 de la Ley N°21.091 modificé la LCES, ordenando reemplazar el
antiguo articulo 21 por un nuevo articulo 19 bis. Esta modificacién tuvo un solo propésito, esto
es, corregir la incoherencia normativa generada por la ubicacién original del antiguo articulo 21, el
cual quedaba inserto entre los articulos 20 y 22, alterando la interpretacién correcta del articulo 23
respecto de los casos en que procede la apelacién ante el CNED.

De esta forma, al trasladar el contenido del antiguo articulo 21 a un lugar anterior (articulo 19 bis),
ellegislador resolvid el error de técnica legislativa y aclaré que el articulo 23 se refiere a las decisiones
terminales correspondientes al rechazo de la acreditacién (articulo 22) y el otorgamiento parcial de
la acreditacién (articulo 20), lo cual incluye los afios asignados. Lo anterior queda en total evidencia
cuando comparamos el texto del antiguo articulo 21 por su sustituto, el nuevo articulo 19 bis:

Antiguo articulo 21

Articulo 19 bis

Articulo 21. - En el caso que la Comision rechazare el
informe presentado por los pares evaluadores, la
institucién podré solicitar, dentro del plazo de 30 dias
contado desde la fecha de notificacién del primer informe,
la realizacion de una nueva evaluacion por pares
evaluadores distintos, designados en conformidad con lo
establecido en el articulo 19. Si el informe emanado de

Articulo 19 bis. - En el caso que la Comision rechazare el
informe presentado por los pares evaluadores, la
institucién podré solicitar, dentro del plazo de 30 dias
contado desde la fecha de notificacién del primer informe,
la realizacion de una nueva evaluacion por pares
evaluadores distintos, designados en conformidad con lo
establecido en el articulo anterior.

esta segunda revisién recomendare la acreditacion de la
institucion, éste debera ser acogido por la Comision.

Salvo por la eliminacién de la frase final y la adaptacién de la referencia al “articulo anterior”, las
disposiciones del antiguo articulo 21 y del actual articulo 19 bis son idénticas en contenido. De
ello se desprende que la tnica finalidad del legislador al realizar esta modificacién fue corregir su
ubicacion dentro de la ley. Si el objetivo hubiera sido simplemente suprimir la frase final, bastaba
con ordenarlo expresamente en la Ley N°21.091, sin necesidad de reemplazar la numeracién del
articulo ni trasladarlo.

Por tanto, al transformar el articulo 21 en el 19 bis, no se produjo ni su eliminacién ni su
derogacién, como pretende sostener el CNED, sino inicamente un reordenamiento sistemdtico
de la correlacién normativa dentro de la Ley N°20.129. Como resultado, el articulo 20 ahora
precede directamente al articulo 22, lo que permite interpretar de manera inequivoca que el
articulo 23 hace referencia a las decisiones terminales contenidas en ambos preceptos, esto es, la
negativa de acreditacién (articulo 22) y el otorgamiento parcial de acreditacién, que incluye la
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impugnacién del nimero de afios asignados (articulo 20).

En definitiva, este traslado constituye una correccién técnica destinada a garantizar la claridad
normativa y el fiel cumplimiento de la voluntad original del legislador, sin alterar el esquema
recursivo que asegura el derecho a impugnar las decisiones de acreditacién. Sin embargo, el Acto
Recurrido desconoce por completo este propdsito al adoptar una decision formalista y restrictiva,
que no solo ignora el estindar legal de razonabilidad exigible a las decisiones de la Administracién,
sino que también vulnera el principio de impugnabilidad de los actos administrativos. Con ello, se
contrarfan sistemdticamente los pronunciamientos reiterados de las Iltmas. Cortes de Apelaciones
y de la Excma. Corte Suprema, que, como se ha sefialado previamente, han reconocido de manera
consistente la procedencia del recurso en casos similares, lo que, en la prictica, ha permitido que
algunas instituciones puedan acceder al doble conforme y mejorar su acreditacién en cuanto a los
afios otorgados.

v.  Laaclaracién legislativa hace innecesaria cualquier modificacién legislativa ulterior

Por su parte, el CNED en su decisién de inadmisibilidad del recurso de apelacién intentado por
mi representada, declama que cualquier duda interpretativa referente al alcance del tantas veces
citado articulo 23 de la LCES es despejada por el hecho de que durante la tramitacién de la Ley
N°21.186 se rechazé (en realidad, se declaré inadmisible) una indicacién legislativa que buscaba
producir como efecto que todas las decisiones de acreditacidn fuesen apelables ante este Consejo.

Ademds, plantea el recurrido que el articulo trigésimo ter transitorio de la LESUP*, no importa el
reconocimiento de nuevas hipdtesis de apelacién o supuestos de aplicacién normativa no
contemplados.

Frente a lo precedente cabe sefialar S.S.I. que la simple negativa del legislador a aprobar una
propuesta no puede interpretarse como una prohibicién explicita de lo que dicha indicacién
buscaba regular. Asi, la declaracién de inadmisibilidad de una enmienda legislativa puede obedecer
a multiples razones, como la falta de oportunidad, precisién en la redaccién o incluso el
entendimiento de que la norma vigente ya cubre el punto en cuestién. Por tanto, no puede

25 Articulo trigésimo ter.- Las instituciones de educacién superior podrén apelar de las decisiones adoptadas por la
Comisién Nacional de Acreditacion o por una agencia acreditadora, segln sea el caso, en los procesos de acreditacion
institucional y de carreras y programas de estudio de pregrado y postgrado, que se encontraban en curso a la fecha de
entrada en vigencia de esta ley.

Las decisiones de acreditacion adoptadas por las agencias acreditadoras seran apelables ante la Comision Nacional de
Acreditacién dentro del plazo de treinta dias contado desde la fecha de comunicacién de la decision de acreditacion
recurrida. La Comision se pronunciard, por resolucion fundada, dentro del plazo de treinta dias contado desde la fecha de
presentacion del recurso.

Las decisiones de acreditacién adoptadas por la Comision Nacional de Acreditacidn seran apelables ante el Consejo
Nacional de Educacién dentro del plazo de quince dias habiles, a contar de la fecha de notificacion de la decision recurrida.
El Consejo tendra el plazo de treinta dias habiles para resolver. Lo anterior se entiende sin perjuicio de la interposicion del
recurso de reposicion ante la misma Comision.
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asumirse que dicha inadmisibilidad constituye una manifestacién inequivoca de la voluntad
legislativa para restringir el derecho de apelacién en materia de afios de acreditacién.

Conforme se ha expuesto, el derecho de apelacién es amplio respecto de las decisiones de la CNA,
no requiriendo una ampliacién legislativa en la medida en que forma parte del esquema recursivo
ya existente.

Alo precedente, se suma el hecho de que la LESUP y sus modificaciones posteriores, como la Ley
N°21.186, tuvieron como propdsito central perfeccionar el Sistema Nacional de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior, no existiendo en la historia legislativa ni en la exposicién
de motivos una intencién explicita de limitar el derecho de apelacién. Lo anterior es consistente
con el articulo trigésimo ter transitorio de la LESUP, que tuvo por tinico propdsito asegurar que
las instituciones que se encontraban en procesos de acreditacién al momento de la entrada en vigor
de la ley pudieran ejercer su derecho de apelacién, evitando vacios normativos y garantizando la
revisién de decisiones. Esta disposicién refleja con claridad la intencién del legislador, esto es,
asegurar un esquema recursivo robusto, donde las decisiones de acreditacién institucional, sin
distincidn alguna, puedan ser impugnadas ante el CNED.

3. La importancia de los afos de acreditacién bajo el nuevo sistema de financiamiento
institucional de la educacién superior

Como hemos visto precedentemente, bajo el Sistema de Acreditacién de la LCES, el acceso a becas
y/0 al CAE solo podian obtenerse cuando el alumno se matriculard en una institucién acreditada.
De esta forma, en el pasado previo a la entrada en vigencia de la LESUP lo relevante para una
institucién era estar acreditada, independiente de la cantidad de anos. De ahi que la errada y
restrictiva interpretacién de sus competencias por parte del CNED, sostenida por mds de una
década, no tuviera mayores efectos précticos.

Sin embargo, la LESUP viene a romper con ese statu gquo, instaurando el mecanismo de
financiamiento estatal de la gratuidad, vinculindolo al requisito de que la institucién cuente con
acreditacidn institucional avanzada o de excelencia (4 o mds afios)*.

Asi, conforme al nuevo esquema regulatorio, la cantidad de afios de acreditacién institucional
otorgados por la CNA adquiere una relevancia crucial. En especifico, segtin nos hemos referido, la
institucién universitaria acreditada no sélo gozari de acceso al financiamiento institucional para la
gratuidad, los alumnos que se matriculen en estas instituciones podrin acceder a las ayudas
estatales de financiamiento (becas y créditos). Asimismo, si la acreditacién es de 7 afios, el factor de
reajuste para el cdlculo del arancel regulado para el financiamiento de la gratuidad serd de un 12%,
adiferencia de la acreditacién por 6 afios, en que el factor de reajuste serd de un porcentaje inferior

26 Conforme al parrafo 5° del titulo V de la citada ley, que se denomina “Del Financiamiento Institucional para la Gratuidad”,
particularmente en el articulo 83 de la Ley N° 21.091.
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(6%).

Asi, es indispensable no sélo para mi representada sino para el resto de las instituciones de
educacién agraviadas el contar con una segunda instancia administrativa, es decir, un érgano
revisor independiente como el CNED, que garantice la posibilidad de impugnar las decisiones de
la CNA cuando se cuestiona el nimero de afios otorgados. Negar dicha posibilidad, como lo ha
hecho el CNED al declarar su incompetencia en el caso sublite, no solo constituye una ilegalidad,
al desconocer el esquema recursivo de la Ley N°20.129, sino que ademds resulta irracional y
arbitrario, al dejar en manos de un tnico organismo decisiones que definen el acceso al principal
mecanismo de financiamiento estatal. Esto reviste una mayor gravedad atin si consideramos que la

legislacién ni siquiera contempla un recurso o accién jurisdiccional de revisién de los actos de la
CNA.

4. El acto recurrido vulnera el principio legal de razonabilidad de las decisiones

administrativas (articulo 53 LOCBGAE)

Todo acto administrativo debe ajustarse al principio de razonabilidad. Lo anterior radica,
conforme al articulo 53 LOCBGAE, en que el acto administrativo debe ser fundado, esto es,
consistente, coherente y proporcionado, debiendo, ademds, el acto debe guardar relacién estricta
con los arts. 11 y 41 inc. 4° de la ley N°19.880, que indican que los actos administrativos deben
estar motivados y ser fundados®.

En efecto, el articulo 53 de la LOCBGAE dispone lo siguiente:
“El interes general exige el empleo de medios idoneos de diagndstico, decision y control,

para concretar, dentro del orden juridico, una gestion cficiente y eficaz. Se expresa en
el_recto y corvecto ejercicio del poder publico por parte de las autoridades

administrativas; en lo razonable ¢ imparcial de sus decisiones; en la rectitud de

ejecucion de las normas, planes, programas y acciones; en la integridad ctica y
profesional de la administracion de los recursos piblicos que se gestionan; en la
expedicion en el cumplimiento de sus funciones legales, y en el acceso ciudadano a la
informacion administrativa, en conformidad a la ley”. (El destacado es mio).

Para nuestro Mdximo Tribunal el control de razonabilidad de la decisién administrativa importa
esencialmente “que el acto administrativo en que se funda debe basarse en motivos que deben
explicitarse (mds alld de una mera cita de normas y hechos) mediante una relacion civcunstanciada
de los fundamentos de la decision de manera que se acredite la racionalidad intrinseca, es dectr,

coberencia con los bechos determinantes y con el fin piblico que ha de perseguirse”®.

21 Camila Castro, El control judicial de la discrecionalidad administrativa, Revista Chilena de Derecho y Ciencia Politica,
vol.14, 2023, p. 7.
28 Asi, el control de razonabilidad de la decision importa “que el acto administrativo en que se funda debe basarse en
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Junto con lo anterior, los actos administrativos, desde el punto de vista de las decisiones de la
autoridad, deben ajustarse ademds al principio de imparcialidad. Para Cordero Vega, se entiende
por imparcialidad, un principio orientador de la actuacién administrativa que impone que “por
ninguna ragon realicen discriminacion de las personas involucradas en las actuaciones
administrativas, que a todos los ciudadanos se les brinden iguales garantias, sin entrar a alterar en
manera alguna las posibilidades que cada uno de ellos tengan o tendrian en el procedimiento

adwministrativo™.

Asi, el acto impugnado no es razonable -ni tampoco la CNED actda de manera imparcial-, si
impide a la Universidad, de manera arbitraria, caprichosa, desproporcionada, ejercer su legitimo
derecho a apelar, planteando los contraargumentos que le permitan demostrar, ante el CNED, que
la resolucién de la CNA, en diversas dimensiones, pero especialmente en el nimero de afios que le
han sido asignados, infringe las normas de acreditacién contenidas en la legislacién de educacién
superior, de acuerdo a lo expuesto en la presente accién. Al hacerlo, ademds infringe un conjunto
de derechos constitucionales, como los explicitaremos en el Capitulo V de esta presentacién.

En efecto, la infraccién a la razonabilidad se manifiesta de manera grave y precisa en la especie
puesto que se impide a la Universidad acceder a una instancia de revisién técnica, especializada,
colegiada, auténoma, como lo es la CNED, distinta a la CNA, con el objeto de impugnar la
calificacién de la CNA, especialmente en lo relativo al nimero de afios de acreditacién. Con ello,
y tal como ha quedado demostrado en la seccién anterior, se inhibe un mecanismo de control y
contrapeso institucional considerado fundamental por el legislador para el modelo de acreditacién
que, en la especie, afecta directamente a la Universidad y sus derechos.

Como se ha demostrado, el esquema normativo aplicable a los recursos de apelacién ante el
CNED, conforme a las Leyes N°20.370 (y su DFL) y N°20.129, faculta a dicho 6rgano para
conocer todas las decisiones de acreditacién institucional que causen agravio a las instituciones
afectadas. Resulta irracional limitar esta facultad Gnicamente a casos de rechazo de acreditacién,
dejando sin proteccién a aquellas instituciones que, si bien acreditadas, sufren perjuicio al obtener
menos afios que los otorgados previamente o una cantidad inferior a la esperada —situacién en la
que se encuentra la Universidad-.

motivos que deben explicitarse (mas alla de una mera cita de normas y hechos) mediante una relacion circunstanciada de
los fundamentos de la decision de manera que se acredite la racionalidad intrinseca, es decir, coherencia con los hechos
determinantes y con el fin publico que ha de perseguirse”, y que debe atender al principio de proporcionalidad. Respecto
de este ultimo considera “que es un elemento que determina ‘la prohibicién de exceso, que implica una relacién légica de
los elementos de contexto que generan el acto (situacion, decision y finalidad), una relacién de adecuacion de medio y fin,
lo que implica ciertamente una limitacion a la extension de la decisién en la medida que ésta sélo se puede extender
mientras se dé un vinculo directo entre el hecho y la finalidad perseguida con el procedimiento. De este modo, las
situaciones que se den fuera de esa relacién son desproporcionadas, es decir, manifiestamente excesivas”. Excma. Corte
Suprema, sentencia Rol N° 3598-2017, de 19 de junio de 2017, considerando 7°.

29 | uis Cordero Vega, Lecciones de Derecho Administrativo, Thomson Reuters, 2015, p. 366.
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Vistas, asf las cosas, la decisién del CNED no es razonable ni proporcionada, por cuanto afecta de
manera grave a la Universidad la obtencién de solo 6 anos y no 7. En efecto, una institucién como
la Universidad, fuertemente comprometida con el modelo de gratuidad de la LESUP, no le es
neutral que, si obtiene una acreditacién de 7 afios, el factor de reajuste para el cdlculo del arancel
regulado para el financiamiento de gratuidad serd de un 12% y no de un 6%, como ocurre en la
hipétesis de obtener una acreditacién de 6 afos™.

En consecuencia, el acto impugnado vulnera el principio de razonabilidad e imparcialidad de que
debe estar dotado toda decisidn administrativa, de acuerdo con el mandato claro del articulo 53 de
laLOCBGAE.

S. Elacto recurrido infringe el principio de impugnabilidad de las decisiones administrativas
(arts. 6°,7° v 38 inc. 2° CPR, arts.2° v 3° de la LOCBGAE.; v articulos 4° v 15 LBPA)

Como hemos repasado, el acto recurrido se basa en una interpretacién errada de la normativa
relevante por parte de la CGR (Dictamen N°36.412-2010), no obstante que, en diversas sentencias
de la Excma. Corte Suprema y el Tribunal Constitucional, una y otra vez, se ha revocado tal
criterio, destacando la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 23 de la Ley N°
20.129%,

La Contralorfa ha persistido en su errado criterio. De manera reciente lo ha hecho en el Dictamen
N°E316718, de fecha 28 de febrero de 2023, dando base, nuevamente, a la interpretacién ilegal y
arbitraria del CNED que se manifiesta en el acto recurrido. Asi, la interpretacién obtusa de la
Contraloria, que sigue la CNED, se pone al limite del desacato.

El efecto que genera esta interpretacién errada de la CNED, manifestada en el acto recurrido, ilegal
y arbitrario, es evidente: la imposibilidad de la Universidad de impugnar el nimero de afios de
acreditacién que resolvié la Resolucién N°779 de la CNA. Ello no solo genera el conjunto de
consecuencias negativas que hemos venido describiendo en la presenta accidn, y la infraccién de
diversos derechos constitucionales, sino que, de manera especifica infringe el principio de
impugnabilidad de los actos administrativos, que cuenta tanto con base constitucional (arts. 6°, 7°
y 38 de la CPR), como legal (arts. 2°y 3° LOCGBAE; y articulos 4° y 15 LBPA).

En este sentido, el principio de impugnabilidad de las decisiones administrativas es no solo un
corolario necesario del principio de juridicidad constitucional (arts. 6° y 7° CPR) y del articulo 38
inc. 2° de la Carta Fundamental (que garantiza que toda persona que se vea lesionada en sus
derechos por la Administracién del Estado puede reclamar ante los tribunales de justicia), sino que

30 Articulo 1° letra d.- inciso 3° del texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Exento N° 75, de 2016, del
Ministerio de Educacion, contenido a su vez en el articulo segundo del Decreto Supremo N° 93, de 10 de mayo de 2017,
del Ministerio de Educacion.

31 Véase STC Roles N°5.282, N°7.203, N°8.719, N°9.680, N°9.682, y N°9.941.
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un mandato expreso del articulo 2° inc. 2 de la LOCGBAE, en cuanto dispone que “Todo abuso
o exceso en el ejercicio de sus potestades dard lugar a las acciones y recursos correspondientes”,
como también, del articulo 3° inc. 2 del mismo cuerpo normativo que, entre los principios a los
que se encuentra obligado observar la Administracién del Estado, contempla la “impugnabilidad
de los actos administrativos”.

Es también un principio fundamental del procedimiento administrativo (articulo 4° LBPA). Por
lo demds, la propia LBPA, en su articulo 15, consagra el derecho a impugnar todo acto
administrativo, ratificando la posibilidad de recurrir a la jurisdiccidén ordinaria cuando los derechos
del administrado se ven afectados.

Y es que como sefiala Cordero de manera categérica: “Los actos administrativos siempre son
impugnables, ya sea en sede administrativa o jurisdiccional™ (el destacado es nuestro). Por lo
demis, desde una perspectiva dogmitica, existe una amplia coincidencia en nuestro medio sobre
el derecho al recurso y su incardinacién normativa en la Constitucién como parte del debido
proceso o del justo y racional procedimiento administrativo™.

En consecuencia, el acto recurrido infringe el principio de impugnabilidad de las decisiones
administrativas, cuya base es tanto constitucional (arts. 6°, 7° y 38 inc. 2° CPR)), como legal (arts.2°

y 3°de la LOCBGAE; y articulos 4° y 15 LBPA).

IV. EL ACTO RECURRIDO ES DOBLEMENTE ARBITRARIO

Como hemos explicado brevemente mds arriba, el acto administrativo impugnado es, ademds de
ilegal, arbitrario. En este sentido, y como veremos a continuacién, el acto recurrido es doblemente
arbitrario. En primer lugar, porque no sélo carece de razonabilidad, sino que también establece
diferencias injustificadas entre iguales. Luego, en segundo lugar, porque desconoce
interesadamente casos jurisprudenciales andlogos que ordenaron al CNED tramitar recursos de
apelacién frente a decisiones de acreditacién de la CNA, los que operan con la fuerza del
precedente en la especie.

La arbitrariedad ha sido definida por la jurisprudencia constante de los Tribunales Superiores de
Justicia como la “carencia de razonabilidad en el actuar u omitir; falta de proporcion entre los
motivos y el fin a alcanzar; ausencia de ajuste entre los medios empleados y el objetivo a obtener, o
avin inexistencia de los hechos que fundamentan un actuar, lo que pugna contra la logica y la recta
razdn”*. Por su parte, la Excma. Corte Suprema ha sostenido que una “accidn arbitraria consiste

3 Eduardo Cordero, Curso de Derecho Administrativo, Derecho PUCV, 2023, p. 146.

3 Juan Carlos Flores y Maite Aguirrezabal, Impugnacién de los actos administrativos y el contencioso administrativo de
reclamacion, Revista de Derecho Administrativo Econdmico, N° 35, 2022, p. 213.

¥ Véase, por ejemplo, los fallos de la Corte de Apelaciones de Punta Arenas, 22 de septiembre de 1993, R.G.J., N° 166,
p.90; de la Corte de Apelaciones de Santiago, 5 de marzo de 1992, R.G.J., N° 141, p.90; de la Corte de Apelaciones de
Santiago, 30 de abril de 1993, R.G.J., N° 154, p.64; y de la Corte Suprema, 26 de septiembre de 1996, R.G.J., N° 195, p.
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en un acto o proceder caprichoso, contrario a la justicia, a las leyes, inocuo, antojadizo, infundado o
en dltimo término, despotico o tirdnico”™. Ese es el contenido que las Cortes han atribuido al
concepto de “arbitrariedad”, y que resulta fundamental a la hora de examinar si el acto recurrido
en el presente recurso reviste las caracteristicas de una accién arbitraria.

Laarbitrariedad del acto recurrido se manifiesta de manera grave y precisa, en primer lugar, porque
no sélo carece de razonabilidad segin hemos visto previamente, sino que también establece
diferencias injustificadas entre iguales.

En la especie, el acto ilegal y arbitrario recurrido se manifiesta a través de una interpretacién
restrictiva, literal y formalista del articulo 23 de la Ley N°20.129, lo que genera una diferencia de
trato discriminatorio en perjuicio de la Universidad. Esta interpretacién impide que el CNED
conozca y resuelva los antecedentes presentados en la apelacién, privando a la institucién de un
control efectivo de la decisién de acreditacién. Como consecuencia, universidades que pertenecen
a una misma categoria juridica y se encuentran en situaciones equivalentes recibirdn un trato
desigual: aquellas que apelan por el nimero de afios de acreditacién verdn sus recursos declarados
irrecurribles, mientras que, en otras hipdtesis, instituciones igualmente agraviadas si podrin
acceder a la revisién de sus casos. Este trato diferenciado, al no tener fundamento razonable ni
objetivo, resulta arbitrario y vulnera el principio de igualdad ante la ley, que exige otorgar un trato
semejante a situaciones equivalentes.

Por otro lado, y, en segundo lugar, la arbitrariedad del acto recurrido se manifiesta al desconocer
interesadamente casos jurisprudenciales andlogos que ordenaron al CNED tramitar recursos de
apelacién, y a los que nos hemos referido largamente en el capitulo introductorio de esta
presentacion.

En efecto, conforme a los antecedentes revisados en la secciéon N°3 del Capitulo I de esta
presentacién, quedd establecido a lo menos en seis ocasiones anteriores por las Iltmas. Cortes de
Apelaciones como por la Excma. Corte Suprema, que resulta ilegal y arbitrario negar a tramitacién
recursos de apelacién deducidos ante el CNED en contra de decisiones de acreditacién de la CNA,
por impugnaciones en razén del nimero de afios otorgados.

En suma, el acto recurrido es arbitrario, al carecer de toda razonabilidad, generando un tratamiento
diferenciado a la Universidad, la que se ve impedida de apelar del nimero de afios obtenidos ante
la CNA, respecto de otras instituciones de educacién, que si pueden apelar, bajo otras hipétesis,
debiendo ambos ser tratados de igual manera, puesto que pertenecen a un mismo grupo o clase de
sujetos agraviados. Es también arbitrario, al desconocer la amplia jurisprudencia que ha permitido
el acceso ala apelacién en casos similares, sobre la base de una interpretacién arménica y conforme
a la historia fidedigna del establecimiento del articulo 23 de la Ley N° 20.129.

64.
3 Véase Corte Suprema, 26 de octubre de 2000, R.G.J., N° 244, p.49.
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V. DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES VULNERADOS POR
EL ACTO RECURRIDO

El recurso de proteccidn tiene por objeto cautelar la proteccién que la Constitucion le otorga a los
derechos fundamentales de los ciudadanos. Se trata de un recurso ripido y eficaz para detener,
conforme a derecho, las graves infracciones que sufren los derechos de las personas, de parte del
Estado, asi como también de otros particulares.

La Constitucién ha consagrado de esta forma una accién constitucional en su articulo 20, que
permite acudir a la jurisdiccién, de manera directa, a fin de denunciar las vulneraciones graves a sus
derechos fundamentales. Se exige, de esta manera, que el actuar denunciado, ademds de ser
arbitrario o ilegal, perturbe, amenace o prive alguno de los derechos que enumera la citada
disposicion constitucional.

En este caso especifico sostendremos que el acto impugnado al incurrir en las ilegalidades y
arbitrariedades que hemos descrito en las secciones anteriores infringié el derecho fundamental de
igualdad y no discriminacién arbitraria (articulo 19 N° 2 de la CPR), el derecho a no ser juzgado
por comisiones especiales (articulo 19 N° 3 inc. 5 CPR), y también el derecho a la libertad de
ensenanza (articulo 19 N° 11 de la CPR) que asisten a la Universidad

Revisemos en detalle S.S.I. cémo se producen estas infracciones.

1. Infraccidn al derecho (principio) de igualdad ante la ley v la no discriminacién arbitraria

del Articulo 19 N° 2 de la Constitucidn

Elarticulo 19 N° 2 dela CPR garantiza laigualdad ante laley y prohibe la discriminacién arbitraria.
En este caso, se trata de la llamada igualdad en la aplicacién de la ley. Como se sabe, la igualdad
supone no una igualdad material o formal absoluta, lo que serfa imposible de lograr, porque todos
somos diferentes en esfuerzo, talento, y situaciones, sino, antes bien, la igualdad implica que las
personas en situaciones semejantes sean tratadas de manera diferenciada o que, a la inversa, la
autoridad que ha debido tratar a los bienes, personas o situaciones de manera desigual los trate de
manera igualitaria. Como se advierte, la igualdad estd referida, entonces, a si el tratamiento desigual
o semejante constituye “diferencias arbitrarias”.

La doctrina ha buscado precisar el concepto de trato discriminatorio arbitrario generado por toda
autoridad. El profesor Evans de la Cuadra, sostuvo que es “toda diferenciacion o distincion,
realizada por el legislador o por cualquier antoridad priblica, que aparezca como contraria a la ética
elemental o a un proceso normal de andlisis intelectual; en otros términos, que no tenga justificacion
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ragonable”. El profesor Silva Bascufidn, por su parte, sostuvo que, la caracteristica mds comun de
lo arbitrario es “la circunstancia de derivar el acto de la libre e irvestricta voluntad o capricho de

quien lo realiza y que carece de todo fundamento razonable™’.

Por su parte, la Excma. Corte Suprema, junto con adoptar la idea doctrinaria que asocia la
discriminacién arbitraria a aquella cuyo tnico fundamento es la mera voluntad, el capricho, o que
no posee una justificacién racional o razonable, ha sostenido de manera uniforme que se vulnera
esta garantfa de manera concreta cuando “se le ha proporcionado un trato distinto de aquel que se
ha entregado a otras personas que se han encontrado en una situacion andlogo™®. En idéntico
sentido, el Excmo. Tribunal Constitucional ha mantenido una larga tradicién jurisprudencial
precisando conceptualmente las condiciones bajo las cuales se produce un trato discriminatorio
arbitrario que no es tolerable por la Carta Fundamental®.

En la especie, esto se materializa mediante el acto ilegal y arbitrario recurrido que, en su
interpretacién restrictiva, literal, formalista del articulo 23 de la Ley N° 20.129, establece una
diferencia de trato discriminatorio en perjuicio de la Universidad la que, se ve impedida de que el
CNED conozca y, en definitiva, resuelva acerca de los antecedentes esgrimidos por esta y la
situacion de patente injusticia acerca del nimero de afios de acreditacién (6) definidos en su
resolucién por la CNED. En consecuencia, Universidades pertenecientes a una misma categoria,
recibirdn un trato diferente, pues, en el caso de buscar apelar acerca del nimero de afios de
acreditacidn, la resolucién serd irrecurrible, mientras que, en otras hipdtesis, otras Universidades,
en la misma categoria y posicion juridica que la Universidad, podrd hacerlo. Debiendo tener un
trato semejante, se estd ante una diferencia de trato que se vuelve arbitraria.

Lo ha dicho de manera precisa el Excmo. Tribunal Constitucional, en un precedente del todo
aplicable en la especie:

“Que, como se ha pronunciado este Tribunal en ocasiones anteriores, el juicio de
igualdad consiste en establecer si la diferenciacion que hace la ley es razonable y
responde a criterios objetivos o por el contrario no existe, o no se divisa, plausibilidad

% Enrique Evans de la Cuadra, Los Derechos Constitucionales, Tomo Il, Santiago, Editorial Juridica, p. 125.

37 Alejandro Silva Bascufian, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo XI, Santiago, Editorial Juridica, 2006, p. 123. De
forma mas reciente, Martinez y Zufiiga, han sefialado que en esta materia existe “una opcion del constituyente a fin de que
todos los que se encuentran en una misma categoria, situacién o circunstancia, sean tratados de manera similar por la
norma legal, sin que existan entre ellos privilegios o discriminaciones arbitrarias.” José Ignacio Martinez y Francisco Zuiiiga,
El principio de razonabilidad en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Estudios Constitucionales, Vol. 9, N° 1, 2011,
p. 210.

38 SCS, Rol N°15758, c.4°. Ver también, Corte Suprema Rol N° 16.843, c.6°.

3 STC Roles N°s 53, 128, 219, 790, 986, 1273, 1710, 1755, 1951, 2014 y 2113. Por ejemplo, en STC Rol N° 811 ¢.20°
sostuvo que “Que por discriminacion arbitraria ha de entenderse toda diferenciacion o distincion realizada por el legislador
o cualquier autoridad publica que aparezca como contraria a la ética elemental 0 a un proceso normal de analisis intelectual;
en ofros términos, que no tenga justificacion racional o razonable, lo que equivale a decir que el legislador no puede por
ejemplo dictar una ley que imponga distintos requisitos u obligaciones a personas distintas en iguales circunstancias. De
la misma forma, por discriminacion arbitraria se ha entendido siempre una diferencia irracional o contraria al bien comuin”.
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en la referida distincion. Siendo todas las entidades que se someten a la acreditacion
institucional, instituciones de educacion superior, esto es, de igual naturaleza

Juridica, bace que el doble conforme gue se acepta para la entidad de educacion
superior que no obtuvo la acreditacion y se niegue para aquella que la logra, pero por

menos aiios de aquellos a los que aspiraba, resulta ser un criterio de desigualdad que

1o se ajusta a las exigencias constitucionales de considerary tratar por igual a quienes

se encuentren en las mismas circunstancias. De este modo, la condicion gue impone la
norma juridica, para tener derecho al recurso de apelacion ante la CNED, hace que

ella en su aplicacion produzca una diferencia que afecta la igualdad ante la ley, gue

garantiza a todas las personas el articulo 19 N°2 constitucional, y que en este caso

concreto afecta a la entidad requirente cuando se le impide la revision del acto
administrativo denegatorio, considerando que antes del proceso de acreditacion en
que incide la presente accion de inaplicabilidad, se le habia otorgado una
acreditacion de S aiios, y en el actual solo de 4 avios (...)"*" (El destacado es mfo).

Asi, siguiendo el anterior criterio del Excmo. Tribunal Constitucional, la decisién adoptada por el
CNED en su Oficio N°339/2024 contiene una forma especifica de discriminacién que se expresa
bajo la idea de discriminacién arbitraria por diferenciacidn, esto es, el tratamiento desigual a
quienes detentan la misma cualidad relevante, sin fundamento o base racional. Y es que, desde un
punto de vista dogmatico, el principio de igualdad obliga a equiparar y a diferenciar, dependiendo
del caso*'.

En efecto, el acto recurrido en el caso de marras indica expresamente que “(...) entre las bipdtesis
establecidas por la ley que bacen procedente el recurso de apelacion no se encuentra la impugnacion
en razon del nivel o niimero de aiios de acreditacion institucional sino sélo su no otorgamiento”, lo
que a todas luces representa una diferencia carente de justificacion objetiva entre las instituciones
que no obtienen la acreditacién y aquellas que si la obtienen, pero con un niimero reducido de
afios respecto del periodo anterior. En ambos casos, las instituciones resultan igualmente
agraviadas por decisiones de la CNA que afectan su desarrollo y prestigio, por lo que resulta ilégico
y discriminatorio que solo una de estas situaciones sea susceptible de revision.

Asi, la decisién del CNED realiza un distingo, colocando en un lado a aquellas instituciones que
no obtienen acreditacién y, por el otro, instituciones como mi representada, que si obtienen
acreditacién, pero por un nimero menor de afios. Las primeras cuentan con un doble conforme,
al disponer tanto del recurso de reposicion ante el érgano que dicté el acto como del recurso de
apelacién ante el Consejo. Las segundas, en cambio, quedan privadas de este doble conforme,
limitindose tinicamente al recurso de reposicién administrativa, conocido y resuelto por el mismo
érgano CNA que emitié la decisién cuestionada.

40 STC Rol N° 9680, c.31°.
41 \er Rodolfo Figueroa, Igualdad y Discriminacion, Cuadernos de Analisis Juridico, N° 10, p. 15. De manera mas reciente,
ver José Manuel Diaz de Valdés, Igualdad constitucional y no discriminacién, Tirant Lo Blanch, 2019, pp. 118 y ss.
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Esta situacién pone a la Universidad en un evidente estado de indefensién, al carecer de una
instancia imparcial y superior que permita revisar la arbitrariedad de una decisién que la afecta
directamente. El Excmo. Tribunal Constitucional se ha referido a esta situacién de indefensién,
definiéndola como “aquélla situacion en que se coloca a quien se impide o se limita indebidamente
la defensa de su derecho en un procedimiento administrativo o judicial, anulando o restringiendo,

total o parcialmente, sus oportunidades de defensa™.

En suma, la decisién adoptada por el CNED constituye una diferencia arbitraria no tolerada por
la Constitucidn, lo que, ademds, ha sido consistentemente afirmado por la propia Excma. Corte
Suprema segin hemos hecho presente en el apartado sobre admisibilidad del presente recurso. Es
en este sentido que solicito a S.S.I. que el acto recurrido sea dejado sin efecto, reestableciéndose el
imperio del derecho respecto de mi representada.

2. Infraccién al Derecho a no ser juzgado por comisiones especiales del articulo 19 N°3 inciso

quinto

En estrecha conexién con la infraccidén a la garantia de la igualdad ante la ley, el acto recurrido
también ha infringido el derecho de la Universidad a no ser juzgada por comisiones especiales.

En efecto, el articulo 19 N° 3, que consagra la garantia de la igual proteccién de la ley en el ejercicio
de los derechos, dispone en su inciso quinto que:

“Nadsie podrd ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que sefialare
la ley y que se hallare establecido por ésta con anterioridad a la perpetracion del

becho”.

Sibien la doctrina ha tendido a asociar las comisiones especiales como usurpaciones de potestades
jurisdiccionales por érganos ad hoc o entidades de facto, en infraccién del derecho al juez natural ®,
la jurisprudencia judicial y constitucional ha admitido un conjunto amplio de hipétesis en que
este derecho se ve infringido*.

Asi las cosas, el CNED deviene en una comisién especial al renunciar a sus competencias legales,
negéndose a conocer, tramitar y resolver el recurso administrativo interpuesto por mi
representada, el que es, segin hemos visto, legalmente procedente. Lo anterior, se traduce en la
imposibilidad de que lo resuelto por la CNA sea revisado por un organismo independiente e

428TC 8696, c. 7°.

43 El Excmo. Tribunal Constitucional ha sostenido que designan a “todo 6rgano que usurpa atribuciones jurisdiccionales y
pretende asumirlas sin haber sido atribuido de ellas conforme a derecho”. STC Rol N° 184, ¢. 7°.

4 Valeria Lubbert Alvarez, El derecho a no ser juzgado por comisiones especiales: Andlisis critico de jurisprudencia,
Revista de Estudios de la Justicia, N° 15, 2011, p.99.
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imparcial, dejando a la Universidad en la més total indefension. Tal actuacién infringe de manera
directa el articulo 19 N°3 inciso 5° de la Constitucién Politica de la Republica.

Mis atin, la jurisprudencia judicial y constitucional han vinculado esta infraccién en conexién con
la cldusula de debido proceso (“justo y racional procedimiento”) del articulo 19 N° 3 inciso 6° de
la CPR. En efecto, en una sentencia del Excmo. Tribunal Constitucional plenamente aplicable en
la especie, sefialé:

“Que, la norma juridica censurada, ciertamente produce una vulneracion al inciso
sexto del numeral tercero del articulo 19° constitucional que garantiza a todas las
personas un procedimiento racional y justo, dentro del cual la parte debe contar con
los medios procesales que le permitan ejercer, y defender sus legitimas aspiraciones,
una de las cuales es el derecho al doble conforme, sitnacion que en la especie no ocurre.

Como ha seialado esta Magistratura, un presupuesto minimo del Estado de Derecho,
es que el administrado, llamado asi en este caso, tenga todas las oportunidades posibles
que le permitan defender su posicion juridica en el marco de un debido proceso, en este
caso, de orden administrativo (STC Rol N° 5282 ¢.30, en el mismo sentido rol N°
7203 ¢.32);”% (El destacado es nuestro).

En consecuencia, tanto un 6rgano que actiia en un dmbito para el cual no tiene competencia legal,
como aquel que reniega de una atribucidén legal expresa, como ocurre en el caso sublite con el
CNED, se constituyen en comisiones especiales a la luz de la Constitucion, al vulnerar las garantias
del justo y racional procedimiento de los particulares. Esto ocurre porque, en ambos supuestos,
dichos érganos se apartan del mandato legal conferido por el legislador.

De este modo, en virtud del inciso quinto del articulo 19 N°3 de la Constitucidn, el derecho a no
ser juzgado por comisiones especiales se encuentra especialmente protegido a través de la accién
constitucional de proteccidn, consagrada en el articulo 20 de la Constitucién. Por lo tanto, se hace
necesaria la urgente intervencién de S.S.I. para restablecer el imperio del derecho y garantizar las
garantfas constitucionales vulneradas de mi representada.

3. Infraccién alalibertad de ensefianza establecida en el articulo 19 N°11 de la Constitucién

El articulo 19 ntiimero 11 de la Constitucidon establece el derecho fundamental de la libertad de
ensefianza, amparado por su articulo 20 que consagra el recurso de proteccién. Este derecho a la
libertad de ensefianza posee un nucleo esencial, que consiste en “abrir, organizar y mantener
establecimientos educacionales” de todas clases.

45 STC Rol N° 9680, c. 33°.
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En efecto, el contenido esencial de este derecho incluye el derecho de abrir, organizar y mantener
establecimientos educacionales. En las tres facultades nombradas se condensan, por consiguiente,
los elementos, definitorios e inafectables, que tal libertad abarca, de modo que el respeto y
proteccion de ellos es lo que requiere siempre la Constitucién. Al respecto, el Excmo. Tribunal
Constitucional entiende por “organizar” o determinar, los fundadores o quienes les sigan, “/as
caracteristicas del establecimiento en nexo con sus finalidades u objetivos y métodos para lograrlos;
rasgos tipicos de la docencia y de los profesionales que la lleven a cabo: régimen de direccion,
administracion y responsabilidad; reglas pertinentes al orden y disciplina en la convivencia interna;

sistema financiero o vinculos con otras instituciones™.

Asimismo, por “mantener”, el Tribunal entiende que importa “comservar o sostener el
establecimiento en el tiempo, modificando su organizacion o, en ultima instancia, cerrarlo o
transferirlo a terceros. En sintesis, en este primer aspecto, la libertad de enserianza supone el respeto'y
proteccion de la plena autonomia, garantizada por la Constitucion en favor del fundador o
sostenedor del establecimiento respectivo, para la consecucion de su proyecto educativo, en los dmbitos
docente, administrativo y economico, porque sin gozar de certeza juridica en el cumplimiento de tales
supuestos esenciales tampoco es realmente posible afirmar que existe aquella libertad™ .

Por lo tanto, al cambiar el alcance de una norma legal que regula el sistema recursivo de
acreditacién institucional, el CNED entraba y hace excesivamente mds dificultoso que aquella se
mantenga ofreciendo sus servicios conforme con su proyecto educativo, provocando ...) un
menoscabo a las expectativas del administrado, que al cerrarse la posibilidad de revision ve trunco

sus aspiraciones de crecer y avangar en el desarrollo del proyecto institucional”™*®

. De ahi que, la
posibilidad de recurrir respecto de las decisiones de acreditacién de la CNA debe entenderse
comprendida dentro de aquellos mecanismos y resguardos “que conserven y acrecienten el prestigio

y éxito del proyecto educativo™.

En un precedente aplicable en la especie, el Excmo. Tribunal Constitucional se ha pronunciado
con claridad acerca de la conexidn directa, estrecha, entre dos de los elementos fundamentales del
contenido esencial de este derecho, esto es, “organizar” y “mantener”, y las consecuencias
institucionales y patrimoniales que de ello derivan, cuando se ven infringidas por una
interpretacién antijuridica de la CNED:

“Que, tal como lo expreso la sentencia rol N°7203-19 ‘el derecho a mantener
establecimientos educacionales comprende adoptar, por parte del organizador, todas
aquellas medidas y resguardos necesarios que permitan el funcionamiento de la
institucion de educacion en las mejores condiciones posibles, lo que conlleva a adoptar

46 STC Rol N° 410, c.10°.

47 |dem.

48 STC Rol N° 7203, c. 38°. En el mismo sentido, STC Rol N° 8719, c. 43°.
49 VVoto de prevencion, STC Rol N° 5282, c. 4°.
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los resguardos y cuidados debidos que conserven y acrecienten el prestigio y éxito del
proyecto, y a la vez resguarde los derechos de la comunidad [...]” (¢.36). Bajo esta

concepcion constitucional, el _procurar obtener la mayor cantidad de arios de
acreditacion institucional, por parte de la institucion requirente, constituye un

propdsito legitimo y acorde con las obligaciones que pesan sobre la Universidad siendo

a la vez un derecho, relacionado directamente con ba libertad de enserianza, en cuanto

pretender que sea otra instancia, la gue proceda a revisar lo resuelto por el organo

estatal competente en materia de avance del proyecto educacional, que en este proceso

de acreditacion institucional corvesponde al CNED. El impedimento de este derecho

afecta la libertad de enseianza, lo que redunda en que la disposicion legal objetada

vea aumentado los vicios constitucionales detectados;” (El destacado es mio).

En efecto, como hemos sostenido antes, y ratifica el Tribunal Constitucional, la bisqueda de
mayores afios de acreditacién por parte de la Universidad es un propésito legitimo y acorde con las
obligaciones que pesan sobre ella. De ello se desprenden efectos institucionales y patrimoniales del
primer orden, como también hemos advertido anteriormente. En este sentido, una institucién
como la Universidad Diego Portales, que en el afio 2023 contaba con 16.870 alumnos
matriculados, de los cuales un 56% se encuentran adscritos a gratuidad, no le es neutral en que, al
obtener una acreditacién de 7 afios, el factor de reajuste para el cdlculo del arancel regulado para el
financiamiento de gratuidad sea de un 12% en lugar del 6%, como ocurre en la hipdtesis de una
acreditacion de 6 afios.

En consecuencia, el acto recurrido, ilegal y arbitrario, infringe el articulo 19 N° 11 de la CPR,
especialmente en las dimensiones de “organizar” y “mantener” establecimientos educacionales, dos
elementos fundamentales del contenido esencial del derecho constitucional a la libertad de

enseflanza.
POR TANTO,

En mérito de lo expuesto, normas constitucionales y legales citadas, lo dispuesto en los articulos 19
y 20 de la Constitucién Politica de la Republica, en el Auto Acordado de Tramitacién y Fallo del
Recurso de Proteccidon de las Garantias Constitucionales de la Excma. Corte Suprema, y demds

normas pertinentes,

A S.S. ILTMA. RESPETUOSAMENTE SOLICITO: tener por interpuesto recurso de
proteccion en contra del Oficio N° 339/2024, de 4 de diciembre del 2024, que informa y notifica
lainadmisibilidad del recurso de apelacién presentado por la Universidad Diego Portales en contra
de la Resolucién de Acreditacién Institucional N°779, de 8 de octubre de 2024, que rechazé la
reposicion interpuesta en contra de la Resolucion de Acreditacién Institucional N°764, de 6 de

5% STC Rol N° 9680, ¢.37°.
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marzo de 2024, ambas de la Comisién Nacional de Acreditacién; acogerlo a tramitacién y, en
definitiva, otorgar proteccién a mi representada, adoptando las providencias que juzgue necesarias
para reestablecer el imperio del derecho y, en especial, dejar sin efecto el Oficio senalado,
ordenando al Consejo Nacional de Educacién conocer y resolver del recurso de apelaciéon
interpuesto por la Universidad Diego Portales, y con expresa condena en costas al drgano recurrido
en caso de oposicidn.

PRIMER OTROSI: Sirvase S.S. Iltma. tener por acompafiados los siguientes documentos:

1. Acta del Consejo Directivo Superior de la Universidad Diego Portales de fecha 13 de
octubre de 2023, otorgada ante 432 Notarfa de Santiago de don Juan Ricardo San Martin
Urrejola, anotada bajo el repertorio N°30.684-2023, en la cual consta mi personeria para
representar a la Universidad Diego Portales.

2. Copia del Oficio N°339/2024, de fecha 4 de diciembre de 2024, del Consejo Nacional de
Educacién, que informa y declara la inadmisibilidad del recurso de apelacién de la
Universidad Diego Portales en contra de la Resolucién Exenta de Acreditacién
Institucional N°779, de 8 de octubre de 2024, de la Comisién Nacional de Acreditacién.

3. Copia de correo electrénico de 5 de diciembre de 2024, dirigido por Sra. Anely Ramirez
Sinchez, Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Educacién, a Universidad Diego
Portales, por medio del cual se notifica a esta tltima del Oficio N° 339/2024, de 4 de
diciembre de 2024, del Consejo Nacional de Educacidn.

4. Copia de la Resolucién Exenta de Acreditacién Institucional N°764, de 6 de marzo de
2024, de la Comisidn Nacional de Acreditacidn, referida a la acreditacién institucional de
la Universidad Diego Portales.

5. Copia del recurso administrativo de reposicién interpuesto el 18 de marzo de 2024 por la
Universidad Diego Portales en contra de la Resolucién Exenta de Acreditacién
Institucional N°764, de 6 de marzo de 2024, de la Comisién Nacional de Acreditacidn.

6. Copia de la Resolucion Exenta de Acreditacién Institucional N°779, de 8 de octubre de
2024, que rechaza recurso administrativo de reposicién interpuesto el 18 de marzo de 2024
por la Universidad Diego Portales en contra de la Resolucién Exenta de Acreditacién
Institucional N°764, de 6 de marzo de 2024, ambas de la Comisién Nacional de
Acreditacion.

7. Copia del recurso de apelacién interpuesto el 2 de diciembre de 2024 por la Universidad
Diego Portales ante el Consejo Nacional de Educacién, en contra de Resolucién Exenta
de Acreditacién Institucional N°779, de 8 de octubre de 2024, de la Comisién Nacional
de Acreditacion, que rechaza el recurso administrativo de reposicion, referido a la
acreditacién institucional de la Universidad Diego Portales.

SEGUNDOQO OTROSI: Solicito a S.S.I. tener presente que mi personerfa para representar a la

Universidad Diego Portales consta en escritura pablica de Acta del Consejo Directivo Superior de
la Universidad Diego Portales de fecha 13 de octubre de 2023, otorgada ante 432 Notarfa de
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Santiago de don Juan Ricardo San Martin Urrejola, anotada bajo el repertorio N°30.684-2023,
cuya copia se acompaiia en el N°1 del Primer Otrosi de esta presentacidn.

TERCER OTROSI:; Vengo en conferir patrocinio y poder en esta causa al abogado habilitado
para el ejercicio de la profesién GASTON GOMEZ BERNALES, CNI N°7.777.441-6,
domiciliado para estos efectos en calle Miraflores N°178, piso 17 comuna de Santiago, con las

facultades de ambos incisos del articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Civil, las cuales se dan por
entero reproducidas. Sin perjuicio de ello, vengo ademds en conferir poder a los abogados
habilitados para el ejercicio de la profesién, sres. JOSE FRANCISCO GARCIA GARCIA, CNI
N°13.659.768-K, y RAIMUNDO ANDRES SOTO ALVARADO, CNI N°18.931.866-9, del
mismo domicilio que el antedicho patrocinante, quienes firman en senal de aceptacion, y quienes
podrin actuar conjunta o separadamente indistintamente, con las facultades de ambos incisos del
articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Civil, las cuales se dan por entero reproducidas.

CUARTO OTROSI: Solicito S.S.I. que las notificaciones en el presente procedimiento sean

notificadas a los correos: ggomez@gpgabogados.cl ;  jfgarcia@gpgabogados.cl y

rsoto@gpgabogados.cl.
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