TIPO DE REQUERIMIENTO ; INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD

REQUIRENTE .
RUT N° -

ABOGADO PATROCINANTE 1 : AMARO MIGUEL OROSTICA ORTEGA
RUT N° : 16.944.814-0

ABOGADO PATROCINANTE 2 : EDUARDO ROBERTO VALENZUELA AVILA
RUT N° : 15.929.252-5

EN LO PRINCIPAL: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del

precepto legal que se indica. PRIMER OTROSI: Solicita se traiga a la vista el
expediente. SEGUNDO OTROSI: Solicita suspensién del procedimiento. TERCER
OTROSI: Acompafia certificado. CUARTO OTROSI: Acompafia documentos. QUINTO
OTROSI: Patrocinio y poder. SEXTO OTROSI: Solicita forma de notificacion especial.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I - X c< lentisima respetuosamente digo:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 incisos primero N° 6 y undécimo
de la Constitucion Politica de la Republica (en adelante también “CPR”) y en los
articulos 79 y siguientes del Decreto con Fuerza de Ley N° 5 de 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia (en adelante también “LOC TC”), y demas normas

aplicables, interpongo requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad (en

adelante también el “Requerimiento”) respecto del articulo 9 de la Ley N° 21.674 (en

" "ante el “Precepto Legal Impugnado”) en la gestion judicial pendiente ante la I. Corte
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de Apelaciones de Santiago (en adelante el “Tribunal”), en los autos sobre recurso de
proteccion caratulados NIIIEEEEE SAPRE VIDA TRES S.A.", Rol de Ingreso de Corte
N° 20123-2024, por producir, en su aplicacion al caso en concreto, efectos que

vulneran lo dispuesto en las siguientes normas constitucionales:

a) Articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica de la Republica (en adelante
“CPR”): la igualdad ante la ley, especificamente en su inciso segundo, que establece

que “ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias” (énfasis

agregado).

b) Articulo 19 N° 9 CPR: El derecho a la proteccién de la salud, especificamente en

su inciso final, que establece que “cada persona tendra el derecho a elegir el sistema

de salud al que desee acogerse, sea éste estatal o privado” (énfasis agregado).

c) Articulo 19 N° 24 CPR: el derecho de propiedad, en especial, respecto a lo

sefalado en su inciso tercero, que establece que “nadie puede, en caso alguno, ser

privado de su propiedad, del bien sobre que recae o de alguno de los atributos o

facultades esenciales del dominio, sino en virtud de ley general o especial que autorice

la_expropiacién por causa de ulilidad publica o de interés nacional, calficada por el

legislador” (énfasis agregado).

Segun se expondra, la gestion pendiente es la sentencia de primera instancia en un
procedimiento de accién de proteccion iniciado el afio 2024, por la recepcion de una
carta dirigida por la Isapre en la cual se me informaba que mi plan de salud se veria
ajustado de un precio total de UF 3,317 (precio original) a UF 5,901 (UF 2,584

adicionales)

De este modo, desde ya solicito a SS. Excelentisima que, conociendo del

Requerimiento, resuelva, en definitiva, la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del
Precepto Legal Impugnado, en base a los siguientes antecedentes de hecho y de

derecho que a continuacion expongo.
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|. BREVE SINTESIS DE LA GESTION JUDICIAL PENDIENTE.

4.

Segun acredito con el certificado acompafiado en el tercer otrosi de esta
presentacion, se esta tramitando una accién de proteccién ante la |. Corte de
Apelaciones de Santiago, caratulado | lll'SAPRE BANMEDICA S.A.",

causa rol 20123-2024 (en adelante la “Gestién Judicial Pendiente” o el “Recurso de

Proteccion”).

Dicha accién de proteccion es en contra de la decision de la ISAPRE de

implementar, respecto a mi plan de salud, el articulo 9 de la Ley N° 21.674 (que de

hecho es el Precepto Legal Impugnado), y en consecuencia, también las Circulares

IF/N° 468 e IF N° 470 de la Superintendencia de Salud, en cuanto a aplicar un
ajuste excepcional, y por una sola vez, a todos aquellos contratos de salud que
tengan un precio pactado que sea inferior a la cotizacion legal obligatoria para

salud (7%), el cual llevara la cotizacién pactada al valor de dicha cotizacion legal.

Dicha accion de proteccion se sustenta en infraccion a: derecho de igualdad ante la

ley (art. 19 N° 2 de la Constitucion Politica de la Republica); derecho a la proteccion

de la salud (articulo 19 N° 9 inciso final de la Constitucion Politica de la Republica)

y al derecho de propiedad (art. 19 N° 24 de la Constitucién Politica de la

Republica).

Asi las cosas, la Gestion Judicial Pendiente es la tramitacién en primera instancia

del recurso de proteccion singularizado

Il. PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO.

5.

Como senalé, el Precepto Legal Impugnado es el articulo 9 de la Ley N° 21.674,
publicada en el Diario oficial el 24 de mayo de 2024. Dicho precepto establece lo

siguiente:
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“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso octavo del articulo 188 del decreto
con fuerza de ley N° 1, promulgado en 2005 y publicado en 2006, del

Ministerio de Salud, de forma excepcional y por una sola vez, todos aquellos

contratos de salud que tengan un precio pactado que sea inferior a la

cotizacion legal obligatoria, se ajustaran al valor de dicha cotizacion.

Este ajuste se realizara previa instruccion de la Superintendencia de Salud,

la que podra estar incluida en la circular que trata el articulo 2° de la

presente ley u otra distinta.

Respecto de los contratos de salud que sus precios finales hayan sido o
deban ser adecuados de conformidad al articulo 2° de la presente ley, este
ajuste operara sobre el valor del plan obtenido al aplicar lo dispuesto en el

numeral 1) de dicho articulo.

Previo a hacer efectivo el ajuste, la Institucion de Salud Previsional debera

ofrecer a la persona afiliada nuevos beneficios. Asimismo, ofrecera los

planes_alternativos cuyo precio pactado sea mas cercano al valor de su

cotizacion leqgal para salud y hayan sido comercializados dentro de los seis

meses anteriores al ofrecimiento. Las condiciones generales de cada plan

de salud ofrecido deberan ser las mismas que se estén ofreciendo a esa
fecha a los nuevos contratantes del respectivo plan y no podran importar

una discriminacién entre dichos afiliados.

Para lo anterior, las Instituciones de Salud Previsional notificaran el ajuste a
todas las personas afiliadas afectadas, dentro del plazo y en la forma que
disponga la Superintendencia en la respetiva circular. En la misma
oportunidad y forma, deberan informar de los beneficios y planes

alternativos mencionados en el inciso anterior.



La persona afiliada podra optar por mantener su plan ajustado al nuevo valor

con los beneficios ofrecidos, aceptar alquno de los planes alternativos, o

bien desafiliarse de la Institucion de Salud Previsional. En el evento de que
nada diga, se entendera que la persona acepta mantener su plan con los

nuevos beneficios propuestos por la Institucion.

Con todo, dentro de los seis meses siguientes a la notificacion, las personas
afiliadas podran solicitar cambiarse a alguno de los planes que les fueran
ofrecidos por su Institucion de Salud Previsional, para lo cual no se les
podra exigir una nueva declaracion de salud, manteniéndose la entregada al

momento de celebrar el contrato que fue ajustado”.
(Enfasis agregado).

6. En base a dicho precepto, y como se vera a continuacion, la ISAPRE implemento,
respecto a mi plan de salud, el Precepto Legal Impugnado, en cuanto a aplicar un
ajuste excepcional y, por una sola vez, a todos aquellos contratos de salud que
tengan un precio pactado que sea inferior a la cotizacion legal obligatoria para
salud (7%), el cual llevara la cotizacion pactada al valor de dicha cotizacién legal,

modificando _un contrato legalmente celebrado sin el consentimiento de ambas

artes.

ll. LA APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO ES DECISIVA PARA LA
RESOLUCION DE LA GESTION JUDICIAL PENDIENTE.

7. Como ya se dijo, dicha accion de proteccion es en contra de la decisidon de la

ISAPRE de implementar, respecto a mi plan de salud, el articulo 9 de la Ley N°

21.674 (que de hecho es el Precepto Legal Impugnado), y por via consencuencial,
también las Circulares IF/N° 468 e IF N° 470 de |la Superintendencia de Salud.




8.

9.

Iv.

Como se vera mas adelante, el actuar de la ISAPRE que se esta impugnando en el

Recurso de Proteccidon se basd precisamente en la correcta aplicacion del Precepto

Legal Impugnado, que a su vez permiti0 aplicar las dos circulares de la

Superintendencia de Salud antes sefalada.

Por ende, es evidente que para la resolucion del Recurso de Proteccion es decisiva

para la resolucion de la Gestién Judicial Pendiente.

LA APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL _IMPUGNADO ES

INCONSTITUCIONAL PARA ESTE CASO EN CONCRETO.

4.1. Antecedentes de hecho.

10.

11.

12.

Segun acredito con el certificado de afiliacion que acompario en el cuarto otrosi de
este escrito, estoy afiliado a la ISAPRE VIDA TRES S.A., con el contrato N°
80332243, correspondiente al plan de salud VANGUARDIA ATHLETIC PLUS B3/
19 (cédigo VAPLA19B3).

Dicho certificado da cuenta de soy titular de un contrato de salud que causa sus
efectos desde el dia 1 de marzo de 2020. La titularidad de dicho contrato hace que

también sea titular de la Ley aplicable incorporada a ese contrato.

El 24 de mayo de 2024 se publicé la Ley 21.674, la cual, en su articulo 9 (el

Precepto Legal Impugnado) establecio lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso octavo del articulo 188 del decreto
con fuerza de ley N° 1, promulgado en 2005 y publicado en 2006, del

Ministerio de Salud, de forma excepcional y por una sola vez, todos aquellos

contratos de salud que tengan un precio pactado que sea inferior a la

cotizacion legal obligatoria, se ajustaran al valor de dicha cotizacion.




Este ajuste se realizara previa instruccion de la Superintendencia de Salud,

la que podra estar incluida en la circular que trata el articulo 2° de la

presente ley u otra distinta.

Respecto de los contratos de salud que sus precios finales hayan sido o
deban ser adecuados de conformidad al articulo 2° de la presente ley, este
ajuste operara sobre el valor del plan obtenido al aplicar lo dispuesto en el

numeral 1) de dicho articulo.

Previo a hacer efectivo el ajuste, la Institucion de Salud Previsional debera

ofrecer a la persona afiliada nuevos beneficios. Asimismo, ofrecera los

planes alternativos cuyo precio pactado sea mas cercano al valor de su

cotizacion legal para salud y hayan sido comercializados dentro de los seis

meses anteriores al ofrecimiento. Las condiciones generales de cada plan

de salud ofrecido deberan ser las mismas que se estén ofreciendo a esa
fecha a los nuevos contratantes del respectivo plan y no podran importar

una discriminacion entre dichos afiliados.

Para lo anterior, las Instituciones de Salud Previsional notificaran el ajuste a
todas las personas afiliadas afectadas, dentro del plazo y en la forma que
disponga la Superintendencia en la respetiva circular. En la misma
oportunidad y forma, deberan informar de los beneficios y planes

alternativos mencionados en el inciso anterior.

La persona afiliada podra optar por mantener su plan ajustado al nuevo valor

con los beneficios ofrecidos, aceptar alguno de los planes alternativos, o

bien desafiliarse de la Institucion de Salud Previsional. En el evento de que

nada diga, se entendera que la persona acepta mantener su plan con los

nuevos beneficios propuestos por la Institucion.

Con todo, dentro de los seis meses siguientes a la notificacion, las personas

afiliadas podran solicitar cambiarse a alguno de los planes que les fueran



13.

14.

15.

16.

17.

ofrecidos por su Institucion de Salud Previsional, para lo cual no se les
podra exigir una nueva declaracion de salud, manteniéndose la entregada al

momento de celebrar el contrato que fue ajustado”.

(Enfasis agregado).
Asi las cosas, se facultdé a las Instituciones de Salud Previsional a modificar
unilateralmente un contrato actualmente en ejecucion, sin consentimiento de esta

parte.

A su vez, la Superintendencia de Salud (en adelante la “Superintendencia”) habia

dictado, previamente, la Circular IF N° 343 (en adelante la “Circular 343”), la cual
tuvo vigencia al 1 de abril de 2020, por la cual se establecio la denominada “Tabla

de Factores Unica”.

La Superintendencia dictd el 13 de mayo de 2024 la Circular IF/N° 468 (en adelante
la “Circular 468”), por la cual se formalizé “la incorporaciéon de la Tabla de Factores
Unica a todos los contratos de salud suscritos con anterioridad al 1° de abril de
2020 y la manera de determinar el precio de los planes en virtud de las sentencias

judiciales emitidas por la Excma. Corte Suprema’.

Conforme a la Circular 468, el ajuste a la Tabla de Factores Unica debe efectuarse
el 1 de septiembre de 2023.

A su vez, la Superintendencia dicto el 7 de junio de 2024 la Circular IF/N° 470 (en
adelante la “Circular 470”), que “instruye sobre el modo de hacer efectiva la
adecuacion de todos los contratos de salud previsional a la Tabla Unica de
Factores, restituciones, ajuste excepcional a la cotizacion legal obligatoria, plan de
pao y ajustes, y otras materias que se indican, en cumplimiento de lo establecido
enlaley 21.674.



18. En su titulo VII, denominado “Instrucciones sobre el ajuste excepcional de contratos

de salud a la cotizacion legal obligatoria”, la Superintendencia ordend a las Isapres

(incluyendo la ISAPRE) a practicar el ajuste a que se refiere el ya citado Precepto

Legal Impugnado.

19. En virtud de todo lo anterior, la ISAPRE me notificé el 31 de agosto de 2024 que su

plan de salud se veria ajustado de un precio total de UF 3,317 (precio original) a

UF 5,901 (UF 2,584 adicionales) en los siguientes términos:

aoal, VIDATRES
1]

En el siguiente cuadro se detalla la descomposicidn de la cotizacion pactada de su plan de salud.

Cuadro: Detalle del calculo de la cotizacion pactada

Salud a tu Mivel

N? Descripcion Plan actual Plan adecuado F;":;Exﬁgl

1 Precio Base UF 2,349 UF 2349 0,0%

2 fsal:nn.:ﬁ alfral::t(:rrie,s. de edad del grupo 1 13 30,00%

2 frecio plan de salud complementario UF 2,349 UF 3.054 30,01%
=)x(2)

4 Diferencia fallo E. Corte Supremat UF 0,705

5 E’}ﬁ?ﬂfmﬁgﬁﬂ 2‘3{35}51'?4“} UF 2,349 UF 2,349 0,00%

6 |valor }?%‘;‘E Edan tayor o igual a 2 UF 0,058 UF 0,058 0,0%

7 Precio GES UF 0,620 UF 0,830 0,0%

8 Precio beneficios adicionales UF 0,280 LF 0,280 0,0%

9 Ajuste al 7% Ley 21.674 UF 2534

10 | Total cotizacién pactada UF 3,317 UF 5,901 77,90%
(5) + (6) + (7) + (€) * (9) ' . :

20. A su vez, la ISAPRE me ofrecio las siguientes alternativas ante los ajustes

realizados al precio de su plan de salud:



0000010
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C. Opciones disponibles

Finalmente, frente a los ajustes realizados al precio de su plan de salud, le presentamos las distintas opciones a
las que puede optar, de acuerdo con lo establecido en la Ley N"21.674 y la Circular IF/N°470, de la
Superintendencia de Salud:

1) Mantener su actual plan de salud con la nueva cotizacién pactada: Dispone hasta el 30 de septiembre de
2024 para pronunciarse sobre los ajustes informados. De no recibir respuesta dentro del referido plazo, se
entendera gue acepta mantener su plan de salud con los nuevos beneficios ofrecidos por la Isapre, cuya
descripcion se adjunta a la presente carta. La nueva cotizacion pactada se descontara a parfir de su
remuneracion, renta y/o pension del mes de septiembre de 2024.

2) Cambiarse a otro plan de salud cuya cotizacion pactada sea mis cercana al valor de su cotizacién legal
obligatoria: Le adjuntamos copia del plan de salud VMASPL230877 v su cartilla valorizada, cuya cofizacion
pactada es de UF 5,986. Para que pueda comparar la cobertura de este plan de salud alternativo con el que
tiene en la actualidad, le adjuntamos las cartillas asociadas a ambos planes de salud, valorizadas en pesos (3).

3) Cambiarse a otro plan de salud en comercializacion: Le hacemos presente que Isapre Vida Tres tiene una
oferta de planes de salud gue pueden adecuarse de mejor manera a sus necesidades actuales v a las de su
familia. Lo invitaros a visitar nuestro sitio web wwwvidatres.cl, donde podra revisar la disponibilidad de planes
de salud en comercializacidn.

'El concepto de “diferencia fallo E. Corte Suprema” se aplica a los contratos de salud cuyos factores de riesgo aumentarian producto de la
incorporacion de la TFU, y dado que el maximo Tribunal establecio que el precio no podra aumentarse, el monto asociado a dicho concepto
corresponde a la resta de la diferencia sobre el predio final tedrico por aplicacion de |a TFU.,

aa2p. VIDATRES
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4) Si no esta de acuerdo con alguna de las opciones anteriores, tiene la opcion de poner término a su
contrato de salud para lo cual debe suscribir una carta de desafiliacion hasta el 30 de septiembre de 2024, a
través de su Sucursal Virtual www vidatres.cl, mend “Mi Plan®, opcidn “Desafiliarme de la 1sapre”, o en cualguiera
de nuestras sucursales ubicadas a lo largo del pais.

21. Estas opciones se resumen en:

1.  Mantener las prestaciones que me otorga mi actual plan de salud con un
evidente sobreprecio sobreviniente respecto de lo pactado, sobreprecio que
se hara vigente a contar del 1 de septiembre de 2024. Esto es, que se
modifiquen las prestaciones de una sola parte respecto de un contrato
libremente celebrado y actualmente en ejecucidn, unilateralmente, sin

parametro objetivo alguno, como veremos.

2. Cambiarme a otro plan de salud cuyo valor sea mas cercana al valor de la
cotizacién legal obligatoria. Notese que, en este caso, me estan ofreciendo

un plan de salud diferente (el denominado “VMASPL230877") y por un precio



aun mayor al alza aplicada (UF 5,986, esto es, UF 0,085 mas que el ajuste
realizado por la ISAPRE, vy, por cierto, UF 2,669 mas que el precio original de
mi plan de salud)

3. Cambiarme a otro plan de salud de la misma ISAPRE.

4. Poner término a mi contrato de salud, desafiliandome de la ISAPRE.

22. A continuacién daré cuenta de por qué esta actuacion de la ISAPRE, amparada en

la correcta aplicacion del Precepto Legal Impugnado, es inconstitucional, dado
que, en su aplicacibn en el caso concreto, afecta garantias constitucionales
consagradas en la CPR, constituyendo un acto arbitrario que supone una
privacion, perturbacién y amenaza en el legitimo ejercicio de mis derechos y
garantias constitucionales establecidas en los articulo 19 N° 2, 9 inciso final y

24 de la CPR, lo cual posibilitd la presentacion del Recurso de Proteccion.

4.2. El Precepto Legal Impugnado trasgrede el articulo 19 N° 2 de la CPR.

23.

24.

25.

El articulo 19 N° 2 de la CPR establece la igualdad ante la ley y, en su inciso

segundo, establece que “ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias

arbitrarias” (énfasis agregado).

El nucleo esencial de un derecho fundamental es la parte que no puede ser
restringida, ya que hacerlo haria impracticable el ejercicio o la proteccion del

derecho.

En el caso de la igualdad ante la ley, el nucleo esencial se refiere a la idea de que
las personas no pueden ser tratadas de manera diferente por las leyes sin una

justificacion razonable.



26. Lo anterior significa que las normas juridicas deben ser equitativas y por ende,

27.

28.

tener los mismos efectos para todas las personas que se encuentren en |as mismas

circunstancias.

Pues bien, SS. Excma., la correcta aplicacion del Precepto Legal Impugnado si

trasgrede esta norma constitucional, debido a lo siguiente:

Por un lado, el Precepto Legal Impugnado, al establecer que “todos aquellos
contratos de salud que tengan un precio pactado que sea inferior a la cotizacion
legal obligatoria, se ajustaran al valor de dicha cotizacion”, conlleva en la practica
que, por ejemplo, dos personas que tengan exactamente el mismo plan de salud,
con las mismas prestaciones, veran ajustado su precio de distinta forma,

dependiendo de la cotizacion legal obligatoria.

29. Lo ejemplifico con el siguiente caso:

Supongamos un plan de salud determinado asciende a UF 3
(aproximadamente $113.400 a esta fecha, usaré como valor ejemplar de la
UF la suma de $37.800), y existen dos personas con dicho plan de salud:
una persona recibe una remuneracion mensual bruta de $2.000.000, y otra
de $2.500.000.

La primera persona, por cotizacion legal obligatoria, cotiza $140.000
(aproximadamente UF 3,70), mientras que la otra cotiza 175.000

(aproximadamente UF 4,63).

Hasta antes de la dictacion de la Ley 21.624 y la Circular 470, a la primera
persona se le generaba un excedente de UF 0,70, y a la segunda, uno de UF
1,63.



30.

31.

32.

33.

34.

4. Sin embargo, con la correcta aplicacién del Precepto Legal Impugnado,
ahora, por exactamente el mismo plan, la primera persona pasaria a pagar
UF 3,70 y la otra UF 4,63, esto es una diferencia entre si de UF 0,93,
diferencia que es absolutamente arbitraria por no existir una diferencia
en las contraprestaciones pactadas. Considerando que la cotizacion legal
obligatoria corresponde al 7% de la remuneracion o renta imponible, con un
tope de UF 80,2 a la fecha.

¢ Como me afecta concretamente esto, considerando mi calidad de afiliado a la
ISAPRE?

Pues bien, la ISAPRE, al comunicarme el alza del plan, en caso alguno fundamenté
que dicha alza en su plan de salud sea igual que el alza aplicada a otro afiliado que

tenga exactamente el mismo plan que yo, con las mismas prestaciones.
La ISAPRE no necesito justificarlo, puesto que el Precepto Legal Impugnado no
establece un parametro de reajuste que tienda a mantener el equilibrio en las

prestaciones de ambas partes.

A su vez el precepto legal impugnado deja a la ISAPRE en una posiciéon de

manifiesto e injustificado privilegio en cuanto puede modificar al alza las

prestaciones a las que esta obligada parte, sin justificacién alguna y sin

contraprestacion adicional.

En un primer orden de ideas, la norma impugnada da a una persona juridica la
facultad de modificar contratos legalmente celebrados, sin embargo, la contraparte,
en este caso una persona natural, no tiene dicha facultad, ni tampoco ninguna
forma de defenderse de la modificacién contractual unilateral, salvo abandonar la

ISAPRE o abandonar su plan de salud como fue contratado.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Asi, el Precepto Legal Impugnado establece desigualdad entre iguales, dado
que ambas son personas que celebraron un contrato libremente, pero solo

una puede modificarlo a su arbitrio.

En un segundo orden de ideas, al no existir esta justificacion, porque el Precepto
Legal Impugnado no lo exige, es evidente que la correcta aplicaciéon del Precepto
Legal Impugnado al caso en concreto, esto es, el alza que estda haciendo la
ISAPRE a mi plan de salud, es arbitraria, puesto que (i) se basa sélo en mi
cotizacioén obligatoria, no en las caracteristicas de mi plan de salud, y (ii) ni siquiera
me permite tener la informacion respecto a las alzas a otros afiliados con mi mismo

plan de salud, para ver si el alza aplicada respecto a mi es la misma o no.

La ISAPRE seguramente intentara defenderse sefialando que esta alza la aplicé
conforme al Precepto Legal Impugnado y las instrucciones impartidas por la
Superintendencia a través de la Circular 470, la cual fue impartida precisamente

para aplicar el Precepto Legal Impugnado.

Y en efecto, en este caso el Precepto Legal Impugnado si establecioé en la practica
la posibilidad de que la ISAPRE alzara mi precio del plan de salud de una manera
probablemente distinta a las alzas que hayan efectuado respecto a otros afiliados

con mi mismo plan de salud.

Sin embargo, el articulo 19 N° 2 de la CPR es claro en seialar que “ni la ley ni

autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias”.

Por lo tanto, en la correcta aplicacion del Precepto Legal Impugnado en el caso
en concreto, debido a que se produce una diferencia arbitraria, se produce,

asimismo, una inconstitucionalidad.

Ademas, la ISAPRE seguramente intentara defenderse sefialando que la aplicacién

del Precepto Legal Impugnado y la Circular 470, dictada precisamente para la



4.3.
CPR.

43.

aplicacion del Precepto Legal Impugnado, me permiten ejercer diferentes opciones,
pero, como senalaré a continuacion, esta supuesta facultad de ejercer opciones
también resulta inconstitucional gracias a la correcta aplicacion del Precepto Legal

Impugnado.

. Por ello se puede concluir que la infraccion al precepto constitucional es doble.

Primero se establece el derecho a modificar un contrato legalmente celebrado y en
ejecucion a una sola de las partes, y dicha modificacion no tiene parametro alguno
para ser calculada, salvo la cotizacion maxima obligatoria. Asi las cosas, el
precepto legal impugnado transforma la cotizacion maxima obligatoria, en un

minimo en detrimento de esta parte.

El Precepto Legal Impugnado trasgrede el articulo 19 N° 9 inciso final de la

El articulo 19 N° 9 inciso final de la CPR establece, respecto al derecho a la

proteccion de la salud, que “cada persona tendra el derecho a eleqgir el sistema

de salud al que desee acogerse, sea éste estatal o privado” (énfasis agregado).

. Pues bien, SS. Excma., la correcta aplicacion del Precepto Legal Impugnado si

trasgrede esta norma constitucional, debido a lo siguiente:

. Por un lado, el Precepto Legal Impugnado, al establecer que “previo a hacer

efectivo el ajuste, la Institucion de Salud Previsional deberéa ofrecer a la persona
afiliada nuevos beneficios. Asimismo, ofrecera los planes alternativos cuyo precio
pactado sea mas cercano al valor de su cotizacion legal para salud y hayan sido
comercializados dentro de los seis meses anteriores al ofrecimiento. Las
condiciones generales de cada plan de salud ofrecido deberan ser las mismas que
se estén ofreciendo a esa fecha a los nuevos contratantes del respectivo plan y no

podran importar una discriminacion entre dichos afiliados”, si bien me esta



permitiendo “elegir”, lo que no me permite es elegir mantener mi plan de salud

en exactamente los mismos términos en que fue contratado.
46. Como sefialé anteriormente, la ISAPRE me comunico estas opciones:

1. Mantener mi actual plan de salud con la nueva cotizacion pactada, la que se
hara vigente a contar del 1 de septiembre de 2024.

2. Cambiarme a otro plan de salud cuyo valor sea mas cercana al valor de la
cotizacion legal obligatoria.

3. Cambiarme a otro plan de salud de la ISAPRE.
4. Poner término a mi contrato de salud, desafiliandome de la ISAPRE.

47. Analicemos cada una de las opciones:

1.  Mantener mi actual plan de salud con la nueva cotizacion pactada, la que se

hizo vigente a contar del 1 de septiembre de 2024. Lo que me ofrecio,

amparada en la correcta aplicacion del Precepto Legal Impugnado, es que
para mantener mi plan de salud, debo aceptar el nuevo precio ajustado,
ajuste que, como senalé anteriormente, es arbitrario debido a que no se
condice con la prestacion, y no necesariamente es el mismo ajuste sufrido

por otros afiliados con exactamente mi mismo plan de salud.

2. Cambiarme a otro plan de salud cuyo valor sea mas cercana al valor de la

cotizacién legal obligatoria. Lo que me ofrecié la ISAPRE, amparada en la

correcta aplicacion del Precepto Legal Impugnado, es que opte por otro plan
de salud, propuesto por ellos mismos, cuyo precio sea similar al ajuste

efectuado, el cual no necesariamente tiene las prestaciones y beneficios que
tiene mi actual plan de salud.



48.

49.

50.

51.

3. Cambiarme a otro plan de salud de la ISAPRE. Similar al caso anterior, sélo

que aca yo tendria la carga de buscar un plan de salud, en cualquier caso
mas caro que el actualmente vigente, y no necesariamente con las mismas

prestaciones y beneficios.

4. Poner término a mi contrato de salud, desafiliandome de la ISAPRE. Aca la

ISAPRE me ofrecié como opcién el desafiliarme de la ISAPRE, amparada en
la correcta aplicacion del Precepto Legal Impugnado, lo que me dejaria la
carga de elegir si tomo otro plan de salud con otra ISAPRE, o uno con
FONASA, o simplemente no tomar un plan de salud, lo que, en cualquiera de
los casos, me implica perder las prestaciones y beneficios que tiene mi

actual plan de salud.

De este modo, la supuesta “eleccion” que me ofrecid la ISAPRE, conforme al
Precepto Legal Impugnado, realmente no es tal, debido a que me esta impidiendo
una eleccion que es fundamental, que es mantener mi plan de salud en el mismo

precio contratado originalmente.

Por ende, el Precepto Legal Impugnado vulnera mi derecho a eleccioén en el
pasado, al haber contratado como contraté y, a su vez, vulnera mi derecho a

elegir en el presente, debido a que no puedo conservar mi eleccion.

La ISAPRE seguramente intentara defenderse en que el articulo 19 N° 9 inciso final
de la CPR, al sefalar que “cada persona tendra el derecho a elegir el sistema de
salud al que desee acogerse, sea éste estatal o privado”, lo Unico que garantiza es

que puedo elegir Fonasa o Isapre, y en este caso, a cualquiera de las ISAPRES.

Sin embargo, al forzarme a tomar diferentes opciones al hecho mismo de mantener
mi actual plan de salud al mismo precio contratado, realmente no me esta

permitiendo libremente elegir el sistema de salud al que deseo acogerme,



puesto que o acepto el alza de mi actual plan de salud sin prestaciones extras,
o busco nuevos planes que ademas se acerquen al monto ajustado, sin que
necesariamente tengan las mismas prestaciones y beneficios que mi actual
plan de salud, o derechamente deberé desafiliarme si es que no puedo pagar

ese monto ajustado.

52. Ademas, la ISAPRE seguramente intentara defenderse sefialando que las opciones

53.

54.

ofrecidas ante el alza las hizo conforme al Precepto Legal Impugnado y las
instrucciones impartidas por la Superintendencia a través de la Circular 470, la cual

fue impartida precisamente para aplicar el Precepto Legal Impugnado.

Sin embargo, el articulo 19 N° 9 inciso final de la CPR es claro en sefalar que
“cada persona tendra el derecho a elegir el sistema de salud al que desee
acogerse, sea éste estatal o privado’. y el articulo 20 de la CPR establece que la
accion de proteccion se puede interponer por actos arbitrarios o ilegales que
priven, perturben o amenacen el legitimo ejercicio de los derechos y garantias

establecidos en el articulo 19 N° 9 inciso final de la CPR.

Es decir, en la correcta aplicaciéon del Precepto Legal Impugnado en el caso en
concreto, se establecié en la practica la posibilidad de que la ISAPRE me
conculcara el derecho a elegir, poniéndome en una situacion donde se ve
obligado a dejar de lado mi actual plan de salud en las mismas condiciones

de precio establecidas contractualmente de manera libre.

55. Aun si el articulo 19 N° 9 inciso final no resultase realmente vulnerado, la ISAPRE

seguramente intentara defenderse sefalando que la aplicacion del Precepto Legal
Impugnado y la Circular 470 en cualquier caso me hara pagar una suma similar al
precio ajustado, pero, como sefalaré a continuacion, esta situacion también resulta

inconstitucional gracias a la correcta aplicacion del Precepto Legal Impugnado.

4.4. El Precepto Legal Impugnado trasgrede el articulo 19 N° 24 de la CPR.




56.

57.

58.

59.

60.

El articulo 19 N° 24 de la CPR establece, respecto al derecho de propiedad, que

“‘nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que
recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino en

virtud de ley general o especial que autorice la expropiaciéon por causa de utilidad

publica o de interés nacional, calficada por el legislador’ (énfasis agregado).

En cuando a su nucleo esencial, las intervenciones estatales (administrativas o
legales) seran legitimas en razén de la funcién social de la propiedad, o ilegitimas,
en caso de haber afectado alguno de los atributos o facultades esenciales del
dominio, tras lo cual, una vez reconocido su caracter privatorio por la jurisdiccion
constitucional, resultara procedente, como en este caso, una declaracion de

inconstitucionalidad.

Por este motivo, cualquier efecto que pueda producir la aplicacion de una norma
que o tenga efectos expropiatorios, o afecte el patrimonio sin estar justificada ni
amparada en la funcién social de la propiedad, es susceptible de ser declarada

inconstitucional.

Pues bien, SS. Excma., la correcta aplicacion del Precepto Legal Impugnado para
el caso en concreto si trasgrede esta norma constitucional, debido a que, como

indicaré a continuacion, produjo v sequira produciendo mi detrimento patrimonial al

permitir a la ISAPRE afectar derechos adquiridos por esta parte.

Como ya sefalé, las opciones que me ofrecié la ISAPRE, en cualquiera de los
casos, o aceptar el alza del precio de mi plan de salud, o cambiarme a un plan de
salud con un precio similar al ajuste comunicado, o, derechamente, desafiliarme de
la ISAPRE, debiendo buscar, sea en otra Isapre o en Fonasa, otro plan de salud,
afectan los derechos adquiridos al perfeccionarse el contrato con la ISAPRE,

particularmente el precio pactado y la Ley aplicable al contrato.



61.

62.

63.

64.

Como queda patente, la correcta aplicacién del Precepto Legal Impugnado a este
caso en concreto trasgrede el derecho de propiedad de esta parte requirente,
protegido por el articulo 19 N° 24 de la CPR, pues la actuacion de la ISAPRE
implica una disminucién concreta y efectiva en mi patrimonio, al tener que soportar
una injustificada carga patrimonial derivada del mayor costo de su plan de salud
producto de los ajustes efectuados conforme al Precepto Legal Impugnado vy la
Circular 470, la cual fue impartida precisamente para aplicar el Precepto Legal
Impugnado, sin que mi actual plan de salud conlleve nuevas prestaciones o

beneficios.

Pero también, me expropia el derecho a que el contrato se ejecute segun la Ley
vigente al momento de su celebracién, y por ende de los derecho y obligaciones
adquiridos en virtud del contrato de salud libremente celebrado, lo anterior sin
justificacion alguna en tanto el valor del plan se encuentra establecido en Unidades

de Fomento y por ende, ya se encuentra reajustado.

Ademas, debido a que el ajuste es en UF, ésta estd sometida al proceso
inflacionario contingente, por lo que ese ajuste al 7% de cotizacion legal obligatoria,
ordenada por el Precepto Legal Impugnado, en la practica representa aun mas una
carga en mi patrimonio, considerando que las remuneraciones, por regla general,

no se ajustan en UF.

Lo ejemplifico con el siguiente caso:

1. Supongamos un plan de salud determinado asciende a UF 3
(aproximadamente $113.400 a esta fecha, usaré como valor ejemplar de la
UF la suma de $37.800), y una persona recibe una remuneracion mensual
bruta de $2.000.000.

2. Esta persona, por cotizacion legal obligatoria, cotizaria en estos momentos
$140.000 (aproximadamente UF 3,70).



3. Sin embargo, con la dictacion de dicha ley y circular, ahora, por

exactamente el mismo plan, la primera persona pasaria a pagar UF 3,70.

4. Si la UF subiera, por ejemplo, a $38.000, estas UF 3,70 pasarian a ser
$140.600, lo que excederia de su cotizacion legal del 7%, debiendo esta

persona generar el excedente.

65. De este modo, esta alza, permitida por el Precepto Legal Impugnado y aplicada al
caso en concreto, trasgrede el derecho de propiedad, consagrado en el articulo 19
N° 24 de la CPR, en tres sentidos:

1. Porque el ejercicio de la facultad de modificar unilateralmente contratos en
cursos deviene en una privacion del derecho de dominio sobre el contrato y

la Ley incorporada en él.

2. Porque la mera alza implica un detrimento patrimonial; y

3. Porque al ser el alza en UF, no refleja necesariamente a futuro el total de la
cotizacion legal obligatoria de exactamente el 7% de la remuneracién bruta

mensual.

66. Cabe senalar que, ademas, como la aplicacién de esta alza comenzé el 1 de
septiembre de 2024, a esta fecha ya he sufrido un detrimento patrimonial

concreto de UF 10,336 (cuatro periodos de cobro).

67. La ISAPRE seguramente intentara defenderse sefialando que el alza del precio del
plan de salud lo hizo conforme al Precepto Legal Impugnado y las instrucciones
impartidas por la Superintendencia a través de la Circular 470, las cuales fueron

impartidas precisamente para aplicar el Precepto Legal Impugnado.



68. Como ya se sefialo, el Precepto Legal Impugnado, al haber sido correctamente
aplicado por la ISAPRE, si le permiti6 a ésta generar un detrimento concreto a

mi patrimonio.

69. Por lo tanto, en la correcta aplicacién del Precepto Legal Impugnado en el
caso en concreto, debido a que se produce un detrimento patrimonial,
produce, asimismo, una inconstitucionalidad, dado que vulnera el derecho de

propiedad consagrado en el articulo 19 N° 24 de la CPR.

POR TANTO,

A SS EXCMA. RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por interpuesto el presente

requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 9 de la

Ley N° 21.674, admitirlo a tramitacion, declararlo admisible y acogerlo, en definitiva,
declarando que la aplicacion que de dicho precepto se haga en los autos rol 20123-
2024 de la |. Corte de Apelaciones de Santiago, caratulados [ Il SAPRE VIDA
TRES S.A.”, produce un efecto contrario a la Constitucidon Politica de la Republica, por
cuanto vulnera los articulos 19 N° 2, 19 N° 9 inciso final, y 19 N° 24 de la Constitucion,
y debe, por lo tanto, resultar inaplicable en dicha gestion judicial, comunicando de tal

decisioén al tribunal que conoce la causa.

PRIMER OTROSI: Solicito a SS. Excma. que para un mejor conocimiento de la gestion

judicial pendiente en que incide este requerimiento de inaplicabilidad, solicito que se
traiga a la vista los autos sobre el recurso de proteccion caratulados _
ISAPRE VIDA TRES S.A.”, rol de ingreso de la |. Corte de Apelaciones de Santiago

20123-2024, acompafiando el expediente seguido en primera instancia.

Solicito a SS. Excma.: acceder a lo solicitado.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a SS. Excma., de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 93 inciso primero n° 6 y undécimo de la Constitucion, y en el articulo 85 de la
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Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, disponer la suspension del
procedimiento seguido en la accién de proteccion autos rol 20123-2024 de la I. Corte
de Apelaciones de Santiago, caratulados [ SAPRE VIDA TRES SA.
atendido el estado actual de tramitacion de dicha causa y los graves efectos que

produciria para esta parte el no decretar esa suspension.

Esto, debido a que de no decretare esta suspension, la |. Corte de Apelaciones de
Santiago decretara los autos en relacion, y luego de ello se fijara la vista de la causa y
eventualmente se conoceran los alegatos, previo a la resolucion de la inaplicabilidad

del Precepto Legal Impugnado.

Solicito a SS. Excma.: acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 79 inciso segundo de la

Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, acompano el certificado
extendido por la |. Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 6 de diciembre de 2024,
respecto a los autos rol 20123-2024 de la |. Corte de Apelaciones de Santiago,
caratulados ‘I SAPRE VIDA TRES S.A., en que consta el cabal cumplimiento

de los requisitos sefialados en la norma recién citada.

Solicito a SS. Excma.: tener por acompanado dicho documento.

CUARTO OTROSI: Con el fin de acreditar los antecedentes expuestos a SS. Excma.

en el cuerpo principal de este escrito, acompafo, con citacion, los siguientes

documentos:

1) Copia de mi certificado de la afiliacién a la ISAPRE.

2) Copia del correo electronico del 31 de agosto de 2024, enviado por la ISAPRE,

comunicandome el alza de su plan de salud.
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3) Copia de la carta del 31 de agosto de 2024, por medio de la cual se me notificodel

alza de mi plan de salud.

Solicito a SS. Excma.: tenerlos por acompafnados, con citacion.

QUINTO OTROSI: Constituyo patrocinio y confiero poder a los abogados don Amaro
Miguel Oroéstica Ortega, cédula nacional de identidad N° 16.944.814-0, y don
Eduardo Roberto Valenzuela Avila, cédula nacional de identidad N° 15.929.252-5,

ambos domiciliados en Soria 735, departamento 202, comuna de Las Condes, Region

Metropolitana, quienes podra actuar en estos autos, en mi nombre y representacion, de
forma separada o conjunta, con las mas amplias facultades del mandato judicial,
incluyendo las de ambos incisos del articulo 7 del Cddigo de Procedimiento Civil, y

quienes firman en sefial de aceptacion.

Solicito a SS. Excma.: tener presente lo antes sefalado.

SEXTO OTROSI: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 20.886,

solicito a SS. Excma. que las resoluciones que se dicten en estos autos sobre

inaplicabilidad por inconstitucionalidad, y que no deban notificarse personalmente o por
cédula, se practiquen a los siguientes correos electronicos:

amaro@orosticavalenzuela.cl, y eduardo@orosticavalenzuela.cl.

Solicito a SS. Excma.: acceder a lo solicitado.
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