EN LO PRINCIPAL: Requerimiento de Inapli€abilidad por InconstituCigndlidad; PRIMER
OTROSI: Solicita suspensién del procedimiento, SEGUNDO (GFKOSI:" ' Acompafia
documentos, TERCER OTROSI: Acredita personeria, CUARTO OTRDSI: Patrbdinie
poder, QUINTO OTROSI: Forma de notificacion.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CAMILA PAZ OSORIO ALARCON, abogada, Cédula de Identidad Nimero
16.993.794-k, en representacién segin se acreditard, deli

I - rclacion con los autos de cobranza laboral y provisional caratulados
. - c(ualmente en tramitacion ante

el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Concepcién, causa RIT C-430-2023, a
S.S Excma. con respeto digo:

Que, en atencion a lo dispuesto en el numeral sexto del articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica, vengo en deducir requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad, segin se desarrollard a continuacion:

I.- PRECEPTOS LEGALES IMPUGNADOS, CUYA APLICACION RESULTA CONTRARIA
A LA CONSTITUCION:

Esta parte solicita que se declare contraria a la Constitucion la aplicaciéon de los
incisos 5° oracion final, 6°, 7°, 9° y 10° del articulo 162 del Cédigo del Trabajo a la
causa RIT C-430-2023, seguida ante el Juzgado Cobranza Laboral y Previsional de
Concepcion, cardtula |GG -~ actual
tramitacion ante dicho tribunal.

Los preceptos legales cuya aplicacion se impugna son los siguientes:

1) Oracioén final del inciso 5° del articulo 162 del Cédigo del Trabajo, que sefala: “Si el
empleador no hubiere efectuado el integro de dichas cotizaciones previsionales al
momento del despido, este no producird el efecto de poner término al contrato de
trabajo.”

2) Inciso 6° del articulo 162 del Cdédigo del Trabajo: “Con todo, el empleador podra
convalidar el despido mediante el pago de las imposiciones morosas del trabajador,
lo que comunicard a éste mediante carta certificada acompanada de la
documentacion emitida por las instituciones previsionales correspondientes, en que
conste |a recepcion de dicho pago.”

so 7° del articulo 162 del Cédigo del Trabajo: “Sin perjuicio de lo anterior, el

bleador debera pagar al trabajador las remuneraciones y demds prestaciones
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consignadas en el contrato de trabajo dirante el periodo comprendido entre la fecha
del despido y la fecha de envio o entrega de la referida comunicacion al trabajador.
No serd exigible esta obligacion del empleador cuando el monto adeudado por
concepto de imposiciones morosas no exceda de la cantidad menor entre el 10% del
total de la deuda provisional o 2 unidades tributarias mensuales, y siempre que dicho
monto sea pagado por el empleador dentro del plazo de 15 dias habiles contado
desde la notificacién de la respectiva demanda.”

4) Inciso 9° del articulo 162 del Cédigo del Trabajo: “Los errores u omisiones en que se
incurra con ocasion de estas comunicaciones que no tengan relacion con la
obligacién de pago integro de las imposiciones previsionales, no invalidaran la
terminacion del contrato, sin perjuicio de las sanciones administrativas que establece
el articulo 506 de este Codigo.”

5) Inciso 10° del articulo 162 del Codigo del Trabajo: “La Inspeccion del Trabajo, de
oficio o a peticién de parte, estara especialmente facultada para exigir al empleador
la acreditacion del pago de cotizaciones provisionales al momento del despido, en
los casos a que se refieren los incisos precedentes. Asimismo, estard facultada para
exigir el pago de las cotizaciones devengadas durante el lapso a que se refiere el
inciso séptimo, Las infracciones a este inciso se sancionaran con multa de 2 a 20
UTM.”

Il.- GESTION PENDIENTE Y ANTECEDENTES DEL HECHO

La declaracién de inaplicabilidad solicitada incide en los autos seguidos ante el
Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Concepcién, RIT C-430-2023, caratulado
los que a su vez tienen origen en
la causa RIT O-877-2022, del Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcién. La causa
declarativa tiene su origen en la demanda interpuesta por dona [ NI
I - contra de mi representada por despido indirecto, nulidad del
despido y cobro de prestaciones.

Con fecha 7 de Marzo de 2023 la demanda fue acogida, declarandose:

i.- Que se acoge la demanda promovida por I -
contra de corporacion educacional | <presentada legalmente por
don I (odos ya individualizados, y en

consecuencia, se declara que la demandada ha incumplido gravemente las obligaciones
que le imponia el contrato de trabajo siendo ademas nulo el auto despido y se le
condena a pagarle a la actora las siguientes prestaciones:

$854.609 por concepto de indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo.
$5.982.263 por concepto de indemnizacién por afos de servicio.

$2.991.132 por concepto de recargo legal del 50%

d) Remuneraciones y demds prestaciones que se sefalen en el contrato durante el
periodo comprendido entre la fecha del auto despido (06 de Mayo de 2022) y la
convalidacién de este, sobre la base de $854.609 mensuales.

a
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ii.- Las sumas ordenadas pagar deberan serlo con los reajustes e intereses contemplados
en los articulos 63 o 173 del Cédigo del Trabajo, segtiin corresponda.

iii.- Que, cada parte pagard sus costas.

Con fecha 18 de Marzo de 2023, esta parte deduce recurso de nulidad, contra la
sentencia definitiva para ante la lltma. Corte de Apelaciones de Concepcion,
declarandose que se RECHAZA, sin costas, el recurso, con fecha 14 de Junio de 2023 y
con fecha 18 de Julio de 2023 los antecedentes fueron remitidos al tribunal encargado
de cobranza donde se encuentran actualmente.

Es del caso, hacer presente, que en la demanda uno de los puntos fundamentales
fue la solicitud de nulidad del despido, la que fue probada por documentos anteriores a
la fecha del autodespido, y esta parte impugna dicha solicitud en audiencia preparatoria
de fecha 5 de Agosto de 2022, donde adjunta documentos como medios de prueba que
acreditan que se realizé el pago de las cotizaciones adeudadas con fecha anterior al
ingreso de la demanda, por lo que no correspondia que la sentencia mencionara la
convalidacion del despido.

Tal como consta de un examen de la carpeta electronica, luego de haberse dado
inicio a los tramites propios del cumplimiento de la sentencia, se liquidé el crédito por
la suma de $25.418.963, con fecha 26 de julio de 2023, lo que fue pagado por
retencion de seremi de educacion, correspondiente a descuento de monto de
subvencién, que ascendia a la suma de $6.880.910, de fecha 2 de Noviembre de 2023,
que con fecha 21 de Noviembre de 2023 se realiza una nueva liquidacion, la que
corresponde a $23.235.963, con fecha 18 de Abril de 2024 se realiza el depésito del
monto de ultima liquidacién, correspondiente a $23.235.963, por lo que, con este
altimo depésito realizado quedaba totalmente pagado el crédito.

Sin embargo, la contraparte dejé pasar el tiempo y solicitd nuevamente una
liquidacién del crédito el 4 de Noviembre de 2024, habiendo transcurrido mas de 6
meses desde la ultima gestion dtil, limitandose a no poder solicitar abandono de
procedimiento en esta causa, la que ahora ascendia a $11.857.012, quedando en
evidencia, el animo de un enriquecimiento sin causa. Adicionalmente a lo ya sefialado,
se debe recordar que mi representada es una Corporacién educacional, la cual no tiene
fines de lucro, y pagar estos créditos le ha generado un perjuicio que ha vulnerado en
sus derechos a cientos de nifos de escasos recursos, ademds que esta parte ha utilizado
todos los medios posibles para frenar esta situacién, a través de incidentes, recursos de
reposicionn, e incluso contactdndose con el abogado de la contraparte, y en todas estas
situaciones ha sido rechazada e impedida de poder obtener un acuerdo justo, negandose
la convalidacién a toda costa por parte de la contraria y del tribunal.

Lo sefialado pone de manifiesto que a la fecha y luego de haber estado paralizado
el proceso por casi 8 meses y de haberse pagado $30.116.873, es decir, con creces el



capital adeudado, mi representada enfréritd?@n nuevo crédito hoy, segin la ultima
liquidacion de fecha 4 de Noviembre de 2023 por la suma de $11.857.012. La situacién
antes sefalada, se ve agravada porque mi representada es una persona juridica sin fines
de lucro, los tnicos ingresos que recibe corresponden a la subvencion que se obtiene a
través de la SEREMI de Educacién y para el beneficio de cientos de nifios, para que
obtengan una educacién de calidad, por lo que los pagos que ha tenido que
desembolsar han hecho en mas de una oportunidad que peligre el cierre del recinto por
no tener el ingreso necesario para mantener el establecimiento funcionando, teniendo
que solicitar prestamos a cercanos para poder solventar estas situaciones, generando
deudas millonarias, las que esta imposibilitado de cubrir.

De lo expuesto se advierte, que los preceptos legales que se impugnan en el
presente requerimiento resultan decisivos para la resolucion del asunto.

I11.- NORMAS Y HECHOS QUE MOTIVAN LA DECLARACION DE INAPLICABILIDAD
POR INCONSTITUCIONALIDAD.

Las garantias que se ven afectadas con la aplicacién de los incisos 5° oracién
final, 6°, 7°, 9°y 10° del articulo 162 del Cédigo del Trabajo en el caso concreto, son las
siguientes:

a) El articulo 19 n°2 de la Constitucion Politica de la Republica, asegura a todas las
personas la Igualdad ante la Ley. En el inciso 2° del referido numeral, se indica que
“ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias.”

b) El articulo 19 n°3 de la Constitucion Politica de la Republica, garantiza a todas las
personas “La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos”

c) El articulo 19 N°24 de la Constitucion Politica de la Republica, garantiza “El derecho
de propiedad en sus diversas especies.”

d) El articulo 19 N°26 de la Constitucion Politica de la Republica, sefala “La seguridad
de que los preceptos legales que por mandato de la Constitucion regulen o
complementen las garantias que establece o que la limitan en los casos en que ella lo
autoriza no podrian afectar los derechos en su esencia ni imponer condiciones,
tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio.”

Es del caso, que, al aplicarse la Ley Bustos, se exige a mi representada el pago de
cotizaciones previsionales y remuneraciones hasta la convalidacion del despido, sin
limite de tiempo ni condicién alguna. Por lo que, al actor le conviene que se mantenga
esta situacion juridica toda vez que podra solicitar continuas liquidaciones del crédito
aumentando mas y mas la deuda, sin tener un limite de tiempo para seguir
solicitandolas, ademas de sefalar las innumerables negativas de realizar la
convalidacion del despido, demostrando que las cotizaciones fueron pagadas en su
integridad con fecha 5 de Agosto de 2022.



Tomando en consideracion la apli¢ddién de esta norma al caso concreto, resulta
desproporcionada y atenta contra las garantias fundamentales, debido a que no existird
limite temporal para que el demandante continue recibiendo pagos y mi representado
no podrd detener esta situacion.

Asi las cosas, y teniendo presente lo resolutivo del fallo en comento, mi
representada ha sido arrebatada de la posibilidad de convalidar los pagos de las
cotizaciones previsionales devengadas durante la relaciéon laboral, que no se
encontraban pagadas a la fecha de su término, pero si fueron pagadas con anterioridad a
la fecha de sentencia de la causa O-877-2022 del Juzgado de Letras del Trabajo de
Concepcidn, y corroborada esta situacion adjuntando la documentacion necesaria,
sefalada por la propia contraparte cuales eran los meses adeudados de cotizaciones, por
lo que se ingresaron dichos pagos, creyendo fehacientemente que eso era suficiente para
realizar la convalidacién del despido, considerando que lo importante es que el ex
trabajador tenga certeza que se realizaron dichos pagos, cosa que por esta parte se ha
intentado en innumerables oportunidades a través de los medios antes senalados, como
incidentes, recursos de reposicion, con apelacion subsidiaria, e incluso enviando correos
electrénicos a la contraparte, con respuestas negativas y aun asi se rechaza por el
tribunal la convalidacion.

Asi, la deuda de esta parte no hace mas que continuar creciendo y devengando
intereses, volviendo la situacion insostenible y extremadamente gravosa para esta parte,
viéndose imposibilitada de poner freno a esta situacion, ya que le es imposible pagar
una obligacién de cotizaciones que ya habia pagado anteriormente a la fecha de
dictamind de sentencia de la causa O-877-2022 del Juzgado de Letras del Trabajo de
Concepcion, debiendo precisar que la demanda se ingresa con fecha 17 de Junio de
2022, y la sentencia es del 7 de Marzo de 2023, habiendo transcurrido casi 2 afios de la
sentencia favorable a la contraparte, por lo que seguir pagando y reliquidando a medida
que la contraria quiera es considerado abusivo.

En este contexto cabe tener presente que la inaplicabilidad incluye no solo el
control de constitucionalidad de normar, sino también, y mas bien, el control de
aplicacion de las mismas.

Asi, si bien es posible sostener que los preceptos legales impugnados in abstracto,
no necesariamente resultan per se contrarios a la constitucion, la aplicacion de ellos a la
gestion pendiente en la que incide el requerimiento, como se verd, produce indudables
y evidentes efectos contrarios a la Constitucion, razén por la cual esta parte interpone el
presente requerimiento.

IV.- FORMA EN QUE SE VULNERAN LOS ARTICULO 19 N° 2, 3 INCISO 1Y 4, 24, 26.

i. LA APLICACION DE LOS PRECEPTOS IMPUGNADOS A LA GESTION PENDIENTE
VULNERA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LAS SANCIONES,



COMPRENDIDO EN LAS GARANTIAS'SDE NO DlSCRIMINACIC)I}I ARBITRARIA
(CONSAGRADA EN EL N° 2 DEL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION POLITICA).

La Constitucion Politica asegura a todas las personas la Igualdad ante la Ley, en el
N° 2 de su articulo 19. En el inciso 2° del referido numeral, se indica que “ni la ley ni
autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias.”

Al aplicar una sancién desproporcionada no solo se esta vulnerando un principio
general de derecho - el de proporcionalidad de las sanciones - sino que se estd
afectando la garantia constitucional de la no discriminacién arbitraria consagrada en el
inciso 2° del N° 2 del articulo 19 de la Constitucién Politica.

Asi la jurisprudencia ha sefalado que el derecho a un procedimiento justo y
racional comprende elementos sustantivos, como es garantizar la proporcionalidad de
las medidas adoptadas, esto es, que exista una relacién de equilibrio entre la sancién
impuesta y la conducta imputada.

Sobre el particular, cabe sefalar, que la denominada “nulidad del despido” no es
una nulidad propiamente tal, sino que se trata precisamente de una sancion. En este
sentido, la Excma. Corte Suprema ha senalado que “la sancion de nulidad del despido
tiene como fundamento la integridad previsional de los trabajadores” y al determinar
mas adelante que “cuando el trabajador ejerce la acciéon destinada a sancionar al
empleador (...) si el empleador infringié la normativa previsional corresponde imponerle
la sancion que contempla el articulo 162, inciso 5° del Codigo del Trabajo”

Dicho lo anterior, cabe indicar la forma en que, la aplicaciéon de la referida
sancion por ende los preceptos impugnados, al caso concreto resulta vulnerado del
principio de proporcionalidad y del debido proceso, ya que, el mecanismo
sancionatorio continlia operando de manera ilimitada en el tiempo, sin consideracion
alguna al hecho de que el actor no esta desarrollando ya trabajo alguno, mas aun que en
la especie la sancién se aplicé en un caso de despido indirecto y que el pago de
cotizaciones adeudadas se realizd anterior a la sentencia y se notifico en audiencia
preparatoria de fecha 5 de Agosto de 2022.

En esta caso, lo adeudado originalmente segtin sentencia (de fecha 7 de Marzo de
2023) ascendia a $9.828.004, crédito que aumenté una vez realizada la liquidacion del
crédito en cobranza laboral (fecha 26 de Julio de 2023) por intereses, reajustes y la Ley
Bustos a $25.418.963, mi representada hizo pago por retencion realizada a través del
SEREMI de Educacién con fecha 2 de Noviembre de 2023, por un monto de $6.880.910,
y luego a través de otra retencién por el monto de $23.235.963, lo que, segln la dltima
liquidacién del momento de fecha 21 de Noviembre de 2023, lograba pagar el crédito
total. Pero es del caso, que la contraparte dej6 pasar el tiempo, y solicit6 nuevamente
una liquidacion, dejando transcurrir mas de 8 meses desde haber obtenido el pago de la
liquidacién anterior, por lo que segin la ultima liquidacién de fecha 7 de Noviembre de
2024, ascendia a $11.857.012, por lo que, queda patente que la aplicaciéon de la



sancion del articulo 162, es absolutameéiité=desproporcionada al caso concreto, por
todos los motivos ya expuestos.

ii. LA APLICACION DE LOS PRECEPTOS IMPUGNADOS A LA GESTION PENDIENTE
VULNERA EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 19
N°3 INCISO 1Y 4 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA.

En el caso concreto, la demanda fue ingresada el 17 de Junio de 2022, la
sentencia se dicto el 7 de Marzo de 2023, y recién fue enviada a cobranza el 19 de Julio
de 2023, tiempo durante el cual se mantuvo vigente la Ley Bustos, aumentando el
monto de la deuda por hechos de ningin modo imputables a esta parte, afectando
gravemente el debido proceso, garantizado en el articulo 19 N°3 inciso 4, pues no
obstante haberse deducido recursos jurisdiccionales pendientes se siguié devengando
deuda previsional y demas prestaciones laborales.

Ademds se debe considerar que la audiencia de juicio de la causa laboral se
realizé con fecha 12 de Septiembre de 2022, debiendo esperar casi 6 meses para recién
obtener sentencia definitiva, siendo que por ley existe un plazo de 60 dias, lo que
perjudicé a mi representada considerablemente, ya que durante el transcurso de este
tiempo continué aumentando la deuda.

Al no contemplar limite temporal o condicional alguna esta ley omite
absolutamente la existencia de un juicio con todas sus defensas devengando las
imposiciones y prestaciones laborales durante todo su curso.

El derecho a obtener una resoluciéon sobre el fondo, tiene directa relacion con el
deber de fundamentar las decisiones judiciales. En este sentido, el juez debe razonar
sobre el fondo, de ahi que una resolucién sin motivar vulnere el derecho a la motivacion
de la resolucién. Asi las cosas, la resolucion debe ser congruente en si misma, asi es
como en el fallo impugnado, vemos la falta de congruencia de manera evidente, al
condenarnos al pago de la sancién denominada “Ley Bustos”, considerando que el
escrito de demanda sefala los meses donde existia deuda previsional, y mi representado
realizd los pagos de las fechas pendientes y demostr6 que algunas senaladas por la
contraparte ya habian sido pagadas con anterioridad; todo esto dentro de la tramitacion
del juicio en materia Laboral.

iii. LA APLICACION DE LOS PRECEPTOS IMPUGNADOS A LA GESTION PENDIENTE
VULNERA EL DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA, CONSAGRADO COMO
DERECHO FUNDAMENTAL EN EL N° 24 DEL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION
POLITICA.

En el presente caso, se produce una afectacion del derecho de propiedad, al
aplicar al caso concreto los preceptos impugnados, dado que se produce un
enriquecimiento ilicito, cumpliendo todos sus requisitos: enriquecimiento del
demandante, empobrecimiento del demandado, relacion causal entre los hechos y



ausencia de causa justificante. La aplicd¢ioi del inciso séptimo del articulo 162 del
Cdodigo del Trabajo, provoca que el patrimonio de mi representada se vea afectado sin
limite de tiempo e imposibilita de ponerle un freno a dicha situacién, afectando la
garantia Constitucional establecida en el articulo 19 N°24 de la Constitucion, al generar
una deuda por concepto de imposiciones y remuneraciones que aumenta
indeterminadamente en el tiempo y sin una causa en virtud que ya no existe un vinculo
laboral entre las partes, habiéndose declarado por medio de sentencia firme y ejecutoria,
quedando entregada las posibilidades econémicas del empleador convalidar el despido
mediante el pago de los montos adeudados, los que de acuerdo a la disposicion en
andlisis, se incrementaran hasta la fecha del pago efectivo de estos, cuestion que podria
en teoria extenderse por toda la vida del trabajador, con el correspondiente aumento
exorbitante y desproporcionado del monto originalmente adeudado, reiterando que la
convalidacion debi6 efectuarse con anterioridad, y se ha solicitado, pero ha sido negada
en diversas oportunidades.

En este caso, el crédito original seglin la sentencia (7 de Marzo de 2023) ascendia
a $9.828.004, crédito que aumenté una vez realizada la liquidacion del crédito en
cobranza laboral (fecha 26 de Julio de 2023) por intereses, reajustes y la Ley Bustos a
$25.418.963.

Cabe reiterar, que mi representada hizo pago por la suma de $30.116.873, con
abonos por retenciones realizadas por SEREMI de Educacion, lo que segin la dltima
liquidacién del momento de fecha 21 de Noviembre de 2023, lograba pagar el crédito
total y con creces. Pero es del caso que la contraparte dejé pasar el tiempo y solicit6
nuevamente una liquidacion del crédito el 7 de Noviembre de 2024, la que ahora
asciende a $11.857.012, por lo que, queda en evidencia el enriquecimiento sin causa
que genera, en virtud que mi representada puede hacer pagos y pagos, pero mientras se
pidan nuevas liquidaciones jamds podra extinguirse la referida obligacion.

iv. LA APLICACION DE LOS PRECEPTOS IMPUGNADOS A LA GESTION PENDIENTE
VULNERA LA SEGURIDAD JURIDICA, GARANTIZADA EN EL N°26 DEL ARTICULO 19
DE LA CONSTITUCION POLITICA.

El articulo 19 n° 26 protege la esencia de los derechos, para que estos puedan ser
regulados o limitados sin afectar su esencia. Se trata de la estabilidad de las normas y la
consolidacion de las situaciones juridicas, de ahi que va en contra de la estabilidad
juridica si el empleador paga, pero se reliquia un tiempo después, y mes a mes va
aumentando lo adeudado, sin posibilidad de frenar dicha deuda ni que la obligacion se
extinga, provocando una incerteza al requirente.

Precisamente en este caso, mi representada ha pagado $30.116.873 al ejecutante,
practicamente el triple del crédito original de acuerdo a la sentencia, lo que genera
incertidumbre y hace imposible lograr una consolidacién de la situacion juridica en
cuestion.



CONCLUSIONES

De todo lo expuesto se advierte, que, de aplicar los preceptos reprochados a la
gestion pendiente, se produce un resultado contrario a la constitucion, por vulnerar los
principios del debido proceso, proporcionalidad de las sanciones, la seguridad juridica y
el derecho de propiedad en los términos expuestos.

Sobre lo sefialado, el Excmo. Tribunal ha pronunciado que:

“DECIMO: Que atendido el caso concreto se estima pertinente manifestar que, no
obstante, el tenor del articulo 162 del Cédigo del Trabajo, y lo dispuesto por la Ley N°
20.194 que interpreta el inciso séptimo del referido articulo - precepto que configura el
nicleo del cuestionamiento expuesto en el presente requerimiento de autos -, la
mencionada disposicion legal pudiera llegar a favorecer una hipdtesis de
enriquecimiento sin causa. En efecto, ello ocurriria cuando habiendo finalizado el
vinculo laboral o contractual y habiéndose declarado ello por medio de sentencia firme
y ejecutoria, quede entregado a la decision o a las posibilidades econémicas del
empleador convalidar el despido mediante el pago de los montos adeudados, los que de
acuerdo a la disposicién en andlisis se incrementaran hasta la fecha del pago efectivo de
estos, cuestion que podria en teoria extender por toda la vida del trabajador, con el
correspondiente aumento exorbitante y desproporcionado del monto originalmente
adeudado.

DECIMO PRIMERO: Que, a la luz de lo resuelto judicialmente, la causa de las
prestaciones pecuniarias que adeudaria el requeriente, se vinculan directamente con un
contrato de trabajo, de suerte que junto con entenderse terminado dicho vinculo laboral,
necesariamente y por razones de proporcionalidad y justicia, debiera entenderse
finalizado el derecho a exigir el pago de remuneraciones y otros estipendios que tengan
su origen en la relaciéon de trabajo, coherente, por lo demdas, con la definicion
establecida en el articulo 41 del Codigo del Trabajo, al sehalar que: “se entiende por
remuneracion las contraprestaciones en dinero y las adicionales en especie avaluabas en
dinero que debe percibir el trabajador del empleador por causa del contrato de trabajo.”

DECIMO SEGUNDO: Que dejar subsistente en el tiempo la situaciéon remuneracional y
previsional del trabajador mediante la ficcion legal que aqui analizamos, no asegura una
debida proteccion a sus derechos. Es mas, bajo la premisa de pretender amparar sus
derechos, el incremento del monto adeudado a lo largo del tiempo no satisface la
necesidad de una oportuna y eficaz solucién de los emolumentos adeudados, los cuales,
al no ser percibidos efectivamente, no hacen mas que mantener la situaciéon de
incertidumbre y ausencia de pago.

DECIMO TERCERO: Que en sentido congruente con lo precedentemente expuesto, el
incremento constante en el monto adeudado puede llevar a la imposibilidad econémica
para el empleador de satisfacer el pago del mismo, hasta un punto en que su



cumplimiento pase a convertirse en una 'giimera, imposible de concretar. Por ello, la
norma en cuestion, ampara la posibilidad de provocar una situaciéon de desproporcién e
injusticia, por el referido enriquecimiento sin causa, producido a partir de una ficcién
legal como la que contempla la norma requerida de autos.

DECIMO CUARTO: Que, de acuerdo a lo expuesto y ante los efectos que en el caso
concreto ha provocado el precepto legal requerido en estos autos, resulta evidente que
éste vulnera tanto el mandato del articulo 19 n° 2, 3 y 26 en torno a la prohibicién
expresa para el legislador de no establecer diferencias arbitrarias, de lo cual deriva la
prohibicion de establecer normas que resulten irracionales e injustas, asi como de igual
forma, vulnera la garantia de un justo y racional procedimiento contenido en el numeral
3 del mismo articulo constitucional y, finalmente, el contenido esencial de los derechos,
al establecer requisitos o condiciones que hacen imposible el ejercicio del derecho a la
tutela judicial efectiva.”

“DECIMO SEPTIMO: Que en lo que respecta a la exigencia de un justo y racional
juzgamiento, no debemos perder de vista que esta garantia constitucional ha sido
comprendida como aquella que permite cumplir “integralmente la funcién
constitucional de resolver conflictos de intereses de relevancia juridica con efecto de
cosa juzgada, protegiendo y resguardando, como su natural consecuencia, la
organizacion del Estado, las garantias constitucionales y, en definitiva, la plena eficacia
del Estado de Derecho” (STC Rol 986 c. 17). Agrega esta misma sentencia, como
complemento a lo anteriormente indicado respecto del debido proceso, que “mas alld
de consagrar los derechos de los litigantes y el poder-deber del juez en la forma que el
constituyente ha establecido para eliminar la fuerza en la solucién de los conflictos,
genera un medio idéneo para que cada cual pueda obtener la solucién de sus conflictos
a través de su desenvolvimiento. En este contexto, este ideal de resolucion de conflictos,
mediante una via idénea y respetuosa de las garantias de las partes en juicio, no se
puede entender satisfecha cuando una de estas partes se ve injustamente afectada por la
aplicacion de un precepto legal que le impone una obligacién desproporcionada y en
constante incremento, carente de causa que la justifique y que tampoco asegura la
debida reparacion de la parte vencedora, sino que mas bien, la coloca en una hipdtesis
de enriquecimiento sin causa, cuestion que tampoco se aviene con la premisa de un
justo y racional juzgamiento.” (Sentencia de fecha 18 de Diciembre de 2020, Rol
Excmo. Tribunal Constitucional 9040-2020).

Finalmente, cabe sefalar que en la especie nos encontramos en la etapa de
ejecucion de la medida, ejecucion que ha durado mas de lo adeudado, y en que se ha
pagado con creces la deuda original.

Por otro lado, respecto al enriquecimiento sin causa, se debe sefalar que en la
especie se verifica dicha situacion, no solo por haberse pagado con creces la deuda
original, sino que se ha pagado mas del triple de la deuda, y solicitando el ejecutante
que nuevamente se realice un pago, dando a entender que existe mala fe.



En esta virtud, no puede sino estiiharse que la aplicacion de los preceptos
impugnados, tienen un resultado contrario a la constitucién, motivo por el cual, deben
ser declarados inaplicables a la gestion pendiente.

PORTANTO:
SOLICITO A US. EXCMA. tener por interpuesto requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad en contra de los incisos 5° parte final, 6°, 7°, 8°y 9° del articulo
162 del Cédigo del Trabajo, declarando admisible y, en definitiva, acogerlo, declarando
que su aplicacion a la gestion en que incide el requerimiento resulta contraria a la
Constitucion por infringir el principio de proporcionalidad de las sanciones, de
seguridad juridica y el derecho de propiedad, en los términos expresados.

PRIMER OTROSI: Atendido los antecedentes sefalados en lo principal de esta
presentacion, en especial, el peligro que corre la continuidad de la existencia de mi
representada, en el caso de seguir reteniendo dineros a través del tiempo por el
demandante, solicito a US. Decretar la suspension del procedimiento en la gestion
pendiente consistente en la causa RIT C-430-2023, seguida ante el Juzgado de Cobranza
Laboral y Previsional de Concepcion.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a US., tener por acompafiados en forma legal, los
siguientes documentos:

1) Copia demanda que da origen a causa RIT O-877-2022. seguida ante el Juzgado de
Letras del Trabajo de Concepcion

2) Contestacion de demanda de causa RIT O-877-2022 del Tribunal del Trabajo de
Concepcion

3) Acta de audiencia preparatoria de causa RIT O-877-2022 del Tribunal del Trabajo de
Concepcion

4) Sentencia dictada con fecha 7 de Marzo de 2023 en causa RIT O-877-2022

5) Certificados de depésito de fecha 3 de Noviembre de 2023 por monto de $6.880.910
y de fecha 19 de Abril de 2024 por un monto de $23.235.963 en causa RIT
C-430-2023 del Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Concepcion.

6) Liquidacién efectuada por el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de
Concepcion en fecha 7 de Noviembre de 2024

7) Mandato judicial otorgado a mi nombre.

TERCER OTROSI: Solicito a S.S Excma. Tener presente que mi personeria para
representar a la | N 0 sta de escritura pablica de
fecha 20 de Diciembre de 2024, otorgada ante don Juan Avello San Martin, notario
publico de la comuna de Concepcidn, cuya copia autorizada se acompana en este acto,
con citacion.


Francisca Atenas
Línea


CUARTO OTROSI: Solicito a Us. se sirvaitenér presente que, en mi calidad de abogada
habilitada para el ejercicio de la profesion, actuaré personalmente en esta causa,
asumiendo ademas, el patrocinio y poder de la misma.

QUINTO OTROSI: Por este acto vengo en solicitar a Us. Excma. Tener por presente
como forma de notificacion de las resoluciones que sean pertinentes, el correo
electrénico camilaosorioal@gmail.com



