C.A. de Santiago
Santiago, veintiocho de junio de dos mil diecinueve.
VISTOS:
[1Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de los considerandos
décimo segundo y décimo tercero, que se eliminan
Y se tiene en su lugar y unicamente presente:
PRIMERO: Que la parte demandada, Monica Helga Manosalva Yunge,
deduce recurso de apelacion en contra de la sentencia que acogio la demanda
de precario deducida en su contra, ordenando la desocupacion de la
propiedad, libre de todo ocupante, dentro de tercero dia de ejecutoriada la
sentencia,
SEGUNDO: Que en virtud de una conciliacion a la cual arribaron las
partes en una causa de Violencia Intrafamiliar, el ahora demandante, en esa
causa demandado, con fecha 7 de Julio de 2006, ante el Cuarto Juzgado de
Familia, cedio el uso habitacional de esa vivienda a su mujer y a su hijo. La
demandante en esa causa era la actual demandada en esta.
Se dejo ademds constancia que esa propiedad, se habia adquirido
titulo de herencia por el sr. Berrios Soto. =
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contiene timbre que es copia fiel de su original, certificado por ministro de fe.

1

_L;XSdX
]

TERCERO Que posteriormente las partes arribaron a un divorcio ¢ r

compensacion econdmica, y en ese acuerdo no se incluyé la propiedad e%
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cuestion, pero tampoco se convino en dejar sin efecto dicho acuerdo. Lc

anterior obra en acta de audiencia preparatoria de divorcio unilateral, ante e

Segundo Juzgado de Familia de Santiago



CUARTO: Que a la luz de tales antecedentes, la demandada ostenta un
justo titulo para ocupar la propiedad, ya que la habita en virtud de un acuerdo al
que arribaron las partes cuando eran conyuges, lo que hace desaparecer la
mera tolerancia esgrimida por quién persigue la restitucion del inmueble.

QUINTO: Que, asi las cosas, la presente accion de precario carece de
sustento tanto factico como juridico, no siendo esta la via para pretender
obtener la restitucion del bien raiz en cuestion.

Por las razones anotadas y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 186
y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y 2195 del Codigo Civil, SE
REVOCA la sentencia en alzada de doce de Febrero de dos mil diecinueve,
escrita a fs. 39 y siguientes y en su lugar se resuelve, QUE SE RECHAZA LA
DEMANDA, en todas sus partes, presentada en estos autos por don Valentin
Eduardo Berrios Soto, en contra de Ménica Helga Manosalva Yunge.

Cada parte pagara sus costas.

N°Proteccion-4641-2019.

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por las Ministras sefioras Adelita
Ravanales Arriagada y sefiora M.Rosa Kittsteiner Gentile, y el Abogado
Integrante sefior Gonzalo Ruz Lartiga. No firma la Ministra sefiora Ravanales n
obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por ausencia.
En Santiago, veintiocho de junio de dos mil diecinueve, se notificd por el estadc

diario la resolucién que antecede.
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MARIA ROSA CARLOTA KITTSTEINER GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
GENTILE ABOGADO
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra M.Rosa Kittsteiner G. y Abogado

Integrante Gonzalo Ruz L. Santiago, veintiocho de junio de dos mil diecinueve.

En Santiago, a veintiocho de junio de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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