Santiago, veinticuatro de abril de dos mil veinte.

VISTO:

En este procedimiento ordinario sobre resolucion de contrato con
indemnizacion de perjuicios Rol C-3.944-2015 del Segundo Juzgado de
Letras de Antofagasta, caratulado “Comercializadora Fruticola y Repuestos,
Contratista en Obras Menores, Mecanica y Transporte Domingo Sebastian
Arto E.ILR.L. con Salinas y Fabres S.A.”, por sentencia de treinta de agosto
de dos mil diecisiete que se lee a fojas 101 y siguientes, se acogio la
demanda y se declard resuelto el contrato celebrado entre las partes,
condenando a la demandada a la restitucién de la suma de $6.820.339 que
recibig en razon de esa convencidén y $15.000.000, a titulo de dafio moral,
con los incrementos que indica, sin costas.

El fallo fue impugnado por la demandada mediante un recurso de
apelacién y en su dictamen de dieciséis de agosto de dos mil dieciocho,
escrito a fojas 142, el tribunal de alzada de esa ciudad lo confirmo.

En contra de este pronunciamiento, la misma parte deduce recursos
de casacion en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en su arbitrio de nulidad formal la demandada
denuncia que la sentencia incurre en el vicio previsto en el cuarto numeral
del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil al condenarla al pago de
una indemnizacién por concepto de dafilo moral, extendiendo su
pronunciamiento a un punto no sometido a la decision del tribunal.

En efecto, si bien esa peticion form¢ parte de la primitiva demanda,
la recurrente opuso una excepcién dilatoria de meptitud del libelo fundada,
entre otras cuestiones, en las confusas alegaciones esgrimidas para fundar el

dafio moral. La actora se allang a la excepcion y dando cumplimiento a lo
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ordenado por el tribunal, ofreci¢ un nuevo texto refundido de su demanda
que excluy6 al dafio moral originalmente pretendido, pidiendo ser resarcida
unicamente por los perjuicios materiales que adujo haber sufrido.

En consecuencia, la sentencia incurre en el vicio alegado al conceder
una indemnizacién que no form¢ parte de la litis ni fue pedida por la
actora.

SEGUNDO: Que en relacion con la ultra petita, este tribunal ya ha
establecido que se configura cuando la sentencia, apartandose de los
términos en que las partes situaron la controversia por medio de sus
respectivas acciones o excepciones, altera su contenido, cambiando su objeto
o modificando su causa de pedir.

Determinado entonces el marco juridico que a este respecto alumbra
el problema sometido al conocimiento y resolucion de este tribunal,
corresponde dilucidar si, en la especie, en el fallo reclamado existe un
desajuste entre lo resuelto y la manera en que las partes formularon sus
pretensiones.

TERCERO: Que para los efectos recién sefialados y en lo que
estrictamente incumbe al defecto formal en andlisis, ha de considerarse que
en su presentacién de fojas 5 la actora interpuso una accion indemnizatoria
fundada en la responsabilidad civil extracontractual que atribuyd a la
demandada, solicitando se le condenara al pago de una indemnizacién que
cifr en la suma total de $115.000.000, que corresponde a $25.000.000 por
concepto de dafio emergente; $75.000.000 por lucro cesante y $15.000.000
a titulo de dafio moral, mas reajustes e intereses.

La demandada comparecié a fojas 15 oponiendo la excepcion
dilatoria prevista en el N° 4 del articulo 303, en relacién a los Nros. 4 y 5
del articulo 254, ambos del Codigo de Procedimiento Civil, dando cuenta

de la falta de correspondencia entre los hechos invocados y el fundamento
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juridico de la pretension, la ambigua fundamentacién de los dafios alegados
y, en particular, la improcedencia de reclamar la compensacién de un dafio
moral que se hizo consistir en padecimientos que habria sufrido el
representante de la actora y su grupo familiar, en circunstancias de que la
demandante es una persona juridica.

Consta a fojas 18 que la actora se alland a la sefalada excepcién
solicitando se le otorgara un plazo prudente “para efectuar las correcciones”
y mediante resolucion de 26 de octubre de 2015, que se lee a fojas 19, el
sentenciador acogid la excepcion de ineptitud del libelo y ordend que la
demandante corrigiera los errores, en términos de cumplir lo dispuesto en el
articulo 254 Nros. 4 y 5 del Codigo de Procedimiento Civil.

Corre a fojas 28 escrito de la actora en el que pide tener por
subsanados los defectos de que adolece la demanda, la que “modifica en los
términos sefialados”.

En virtud de los hechos que explica en esa presentacidon, encauzd su
pretensiéon bajo el estatuto de responsabilidad contractual, aseverd que la
contraria incumplié un contrato de prestacién de servicios celebrado entre
las partes el 9 de mayo de 2013, pidi6 la resolucion de esa convencién y
reclam¢ perjuicios por concepto de dafio emergente -$6.820.339 que
corresponde “a lo efectivamente pagado por la reparacion que nunca se

Ed

concretg” —y lucro cesante -$75.000.000, equivalente al “monto que mi
representada dejo de percibir con ocasion de la paralizacion de la mdquina
por espacio de 25 meses - solicitando, en consecuencia, el “pago de la suma
de $81.820.339, mas intereses y reajustes y las costas de la causa”.

Mediante resoluciéon de fojas 31 el tribunal tuvo por subsanados los
defectos de que adolecia la demanda y por cumplido lo ordenado.

Aun cuando las posteriores presentaciones que las partes evacuaron

durante la etapa de discusién no versaron sobre el dafio moral, el tribunal
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incluyd ese aspecto en la resolucion que recibig la causa a prueba, cuya
redaccion, no obstante, conform¢ a los litigantes.

A su turno, la sentencia definitiva enuncia indistintamente en su parte
dispositiva los fundamentos y peticiones del libelo original y del rectificado y
luego de concluir en el segmento considerativo la vinculaciéon contractual
habida entre las partes y el incumplimiento en que incurri$ la demandada,
determina la existencia del dafio emergente reclamado y desestima el lucro
cesante pretendido, para luego establecer, en sus basamentos vigésimo
primero y vigésimo segundo, la procedencia del dafio moral en los términos
que fue pedido en la demanda original.

En consecuencia, acoge la demanda, declara resuelto el contrato de
prestacion de servicios convenido entre los litigantes y ordena a la
demandada restituir a la actora la suma de $6.820.339 “y la cantidad de
$15.000.000 (quince millones de pesos), por concepto de dasio moral”.

CUARTO: Que la doctrina comparada ve en la denominada ultra
petita un vicio que conculca un principio rector de la actividad procesal,
cual es el de la congruencia, y que ese ataque se produce, precisamente, con
la “incongruencia” que pueda presentar una decision con respecto al asunto
que ha sido planteado por los litigantes.

El principio de congruencia se basa en diversos fundamentos, ambitos
de aplicacion y objetivos. Primeramente, busca vincular a las partes y al juez
al debate y, por tanto, conspira en su contra la falta del necesario
encadenamiento de los actos que lo conforman, a los que pretende dotar de
eficacia. Por tanto, se trata de un principio que enlaza la pretensién, la
oposicidén, la prueba, la sentencia y los recursos, al mismo tiempo que
cautela la conformidad que debe existir entre todos los actos del
procedimiento que componen el proceso. Si bien la doctrina enfatiza los

nexos que han de concurrir entre las pretensiones sostenidas por el actor y
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la sentencia, tal vinculacién resulta de la misma alta importancia tratandose
de la oposicidn, la prueba y los recursos, encontrando su mayor limitacion
en los hechos, pues aunque el 6rgano jurisdiccional no queda circunscrito a
los razonamientos juridicos expresados por las partes, ello no aminora la
exigencia segin la cual el derecho aplicable debe enlazarse a las acciones y
excepciones, alegaciones y defensas que las partes han sostenido en el pleito.

QUINTO: Que, en la especie, del mérito de los antecedentes del
proceso que han sido consignados y del examen que determina la
procedencia de la impugnacion entre los extremos que sefiala la doctrina,
esto es, accion y excepcidén o defensa y lo decidido, es posible constatar que
los jueces se apartan de lo discutido al condenar a la demandada a
compensar el dafio moral que viene declarado.

Es pertinente recordar que los elementos identificadores del objeto del
proceso son la peticion —petitum- y la causa petendi, o causa de pedir.

El primero esta referido a aquello que se pide del o6rgano
jurisdiccional, ya sea de condena, constitucién o declaracion, y también,
aquello que en cada caso pretende se obtenga; es decir, la prestacion
especifica. Se distingue entonces, entre la peticion inmediata y la mediata.

Por su parte, la causa de pedir es entendida como el fundamento
inmediato del derecho deducido en juicio, asi definida en el articulo 177 del
Codigo de Procedimiento Civil, relacionandose esa causa con la razén por
la cual se pide la declaraciéon o reconocimiento del derecho.

Se la identifica con el conjunto de hechos que fundamentan la
peticion, en busqueda de la tipificacion de los mismos a un aspecto
concreto, los que, debidamente acreditados, persiguen se les apliquen
determinadas consecuencias juridicas.

Sobre la base de lo previamente expuesto, los tribunales de justicia

deben cefiirse al principio de pasividad que rige su actuar y también, como
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ya se anuncid, al de congruencia, determinado por los asuntos sometidos a
su decision, sin poder soslayarse, con todo, que el principio iura novit curia
del sistema dispositivo y de aportacién de partes viene a significar tan solo la
posibilidad que tiene el juez de desvincularse de la fundamentacion juridica
sustentatoria de las pretensiones de cada litigante para la resolucion de la
controversia que ha sido sometida a su conocimiento, sin apartarse de la
causa de pedir. Dicho principio permite, sin incurrir en incongruencia, dar
a los hechos planteados exclusivamente por las partes y que derivan de las
probanzas rendidas, la calificacién juridica que corresponda.

No obstante, la decision debe atenerse a la causa petendi, con respeto
a los antecedentes facticos, puesto que los hechos pertenecen a la exclusiva
disposicion de las partes. Luego, conspira en contra del necesario
encadenamiento de los actos que lo conforman, pues pretende dotarles de
eficacia, y obsta a ella, la falta de coherencia entre estas partes que
conforman un todo.

SEXTO: Que, en efecto, resulta evidente la discordancia entre lo
discutido y las argumentaciones manifestadas en el fallo en lo relativo a la
condena al pago del dafio moral, ya que tales consideraciones se apartan de
las alegaciones expuestas por las partes en sus escritos fundamentales,
habida consideracion, como ya fue enunciado, a que esa peticién no form¢
parte de las peticiones que la actora someti a la decision del tribunal en el
escrito que corrigid los defectos de que adolecia la demanda y que, en
definitiva, definig la sustancia y contornos de la controversia.

Tal divergencia impone necesariamente la invalidacion del fallo, aun
cuando en el recurso de apelaciéon que interpuso en contra de la sentencia
de primer grado, la demandada impugne la concesién del dafio moral por
consideraciones distintas a las que se han venido advirtiendo y no haya

cuestionado su pertinencia por resultar extrafia al debate, tanto por lo
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previsto en el inciso tercero del articulo 769 del Coédigo de Enjuiciamiento
Civil, cuanto porque se trata de una inadvertencia de tal magnitud que
incluso puede ser corregida en ejercicio de las facultades oficiosas contenidas
en el primer inciso del articulo 775 del mismo cuerpo legal.

SEPTIMO: Que, asi, constatandose que los juzgadores se han
extralimitado en el ejercicio de las atribuciones que les son propias -aquéllas
que les otorgaron los litigantes en sus escritos fundamentales- extendiéndose,
en consecuencia, a puntos no sometidos a su decisiéon, han incurrido en un
error que evidentemente ha tenido influencia sustancial en lo resolutivo del
fallo impugnado, inadvertencia que debe corregirse privando de valor a la
sentencia cuestionada.

Y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos 766, 768 y
786 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacién en
la forma interpuesto en lo principal de fojas 145 por el abogado José
Joaquin Montero Ossanddn, en representacién de la demandada, en contra
de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Antofagasta el
dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, escrita a fojas 142, la que, en
consecuencia, se invalida y se reemplaza por la que se dicta acto
continuo, sin nueva vista, pero en forma separada.

Téngase por no interpuesto el recurso de casacion en el fondo
deducido por esa misma parte en el primer otrosi de la mencionada
presentacion.

Registrese.

Redaccién a cargo del ministro sefior Fuentes B.

N° 24.626-2018.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros
Sr. Guillermo Silva G., Sra. Rosa Marja Maggi D., Sra. Rosa Egnem S.,
Sr. Juan Eduardo Fuentes B. y Abogado Integrante Sr. Jorge Lagos G.

e

FFTMPJWMCD



No firma el Abogado Integrante Sr. Lagos, no obstante haber concurrido

a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por ausencia.

ROSA MARIA MAGGI DUCOMMUN
MINISTRA
Fecha: 24/04/2020 11:25:06

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR
MINISTRO
Fecha: 24/04/2020 11:25:07

ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS
MINISTRA
Fecha: 24/04/2020 11:25:07

GUILLERMO ENRIQUE SILVA
GUNDELACH

MINISTRO(P)

Fecha: 24/04/2020 11:25:08
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 24/04/2020 13:23:38

En Santiago, a veinticuatro de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 24/04/2020 13:23:38

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. FFTMPJWMCD
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